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Introduccion

La Copa es un poema breve escrito en disticos elegiacos, que inte-
gra la asi llamada Appendix Vergiliana, una antologia de textos de
muy diversa extension, tema y estilo, atribuidos a Virgilio. Mas
alld de esta autoria, que es sin duda cuestionable y que ha sido y
sigue siendo tema de debate, tanto la Copa como el resto de la co-
leccion constituyen un testimonio imprescindible para conocer,
en toda su amplitud, el quehacer literario y cultural de Roma. A
pesar de ello, la filologia ha prestado en general poca atencién a
este poemario, como parte de una practica cientifica de raigambre
decimondnica que, empafiada por juicios de valor, se interesa
solo en unas pocas obras y autores consagrados, a los que consi-
dera tnicos determinantes y patrén de medida de la literatura la-
tina en su conjunto. Muy por el contrario, nosotros sostenemos
que, como lo demuestran las innumerables referencias a autores y
obras hoy perdidos, el campo literario romano era un universo
tan complejo y tan densamente poblado que su estudio no puede
reducirse a unos pocos representantes dentro del ya escaso nime-
ro de textos conservados. Mas aun, en nuestra opini(’)n, un recorte
de este tenor afecta la calidad del andlisis incluso de los
“grandes” poetas, porque cercena la posibilidad de recuperar en
toda su amplitud el posicionamiento de cada uno de ellos frente a
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las practicas de lectura y escritura del contexto de produccion.
Por estas razones y con el apoyo de la ANPCyT, llevamos adelan-
te nuestro proyecto PICT 1900-2008: “El campo literario en Roma:
el caso de la Appendix Vergiliana”, dirigido por Alicia Schniebs y
radicado en el Instituto de Filologia Clasica de la Facultad de Fi-
losofia y Letras (UBA), con el objetivo general de estudiar la
Appendix Vergiliana como producto literario valido en si mismo y
como herramienta dptima para ratificar, rectificar y/o ampliar los
actuales conocimientos sobre dicho campo, que dejan a un lado la
abundante literatura “extra-candnica”. En ese marco, nos centra-
mos sobre todo en algunos poemas de la coleccion que, como el
Culex, el Aetna, el Moretum y la misma Copa, resultan particular-
mente provechosos para analizar cuestiones como la pertenencia
genérica y el empleo de tipologemas, la construccion textual del
autor y el lector, las formas y funciones de la intertextualidad, los
actores y practicas sociales representados, las vinculaciones con la
ideologia hegemonica y los registros y variantes lingiiisticas. A su
vez, vista la escasa divulgacion de estos textos, incluimos como
parte de nuestra tarea la elaboraciéon de este volumen y de otro
sobre el Moretum, de préxima aparicion, con el propdsito de ofre-
cer un material de consulta abarcador para los estudiantes, do-
centes o investigadores interesados en familiarizarse con obras
tan provechosas y tan poco frecuentadas.

El presente volumen

Para el texto latino hemos seguido en general el fijado por Salva-
tore en su edicion de 1997. En los casos en que hemos optado por
las propuestas hechas por otros editores y criticos, exponemos las
razones de nuestra decision en el Comentario.

El analisis del texto se ha distribuido en dos secciones, cada
una de las cuales tiene un criterio y objetivo diferentes. En el Es-
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tudio Preliminar, hemos incluido cuestiones que hacen, por un
lado, a la Appendix Vergiliana en general y, por el otro, a Copa en
particular, lo cual abarca datos acerca de la tradicién manuscrita
y una serie de reflexiones sobre el estatuto literario del poema. En
el Comentario, en cambio, damos cuenta de una serie de aspectos
puntuales, como por ejemplo: aclaraciones contextuales, las razo-
nes de las variantes textuales elegidas, las relaciones intertextua-
les del poema, los procedimientos discursivos idiosincrasicos del
autor, las peculiaridades del léxico empleado, etc.

Para las abreviaturas de los nombres de autores y obras lati-
nos y griegos, seguimos las establecidas en Oxford Latin Dictiona-
ry (OLD) y Greek-English Lexicon (LSJ), respectivamente. Las de
los nombres de revistas y publicaciones periddicas especializadas
son las de L’Année Philologique, usuales en la disciplina.






ESTUDIO PRELIMINAR

1. APPENDIX VERGILIANA

Se conoce como Appendix Vergiliana a una coleccién de poemas de
caracteristicas y asuntos muy diversos, atribuidos a Virgilio por
los testimonios antiguos y la tradicion manuscrita medieval. El nom-
bre como tal se lo debemos a Escaligero, quien en 1572 publicd
una edicion comentada bajo el titulo Publii Virgilii Maronis Appen-
dix, que fij6 la denominacion del conjunto e instald la polémica
acerca de la autoria, de la datacién y de las obras que lo integran.
En la actualidad, se consideran como parte de la Appendix los tex-
tos incluidos en un catdlogo de época carolingia (s. IX) del monas-
terio de Murbach en Alsacia, hoy perdido y que conocemos gra-
cias a una transcripcion hecha por Meisterlin en 1464, donde cons-
tan, en este orden, los siguientes poemas: Dirae, Culex, Aetna, Copa,
Elegiae in Maecenatem, Ciris, Priapea et Catalepton, Priapeum “Quid
hoc noui est”, Moretum, De institutione uiri boni, De est et non, De ro-
sis nascentibus. Dentro de este grupo hay cuatro para los que exis-
te consenso en negar la paternidad virgiliana: las Elegiae in Maece-
natem, pues la muerte de Mecenas (8 a.C.) es posterior a la de Vir-
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gilio (19 a.C.), los breves De institutione uiri boni y De est et non,
que se atribuyen al poeta tardio Ausonio (s. IV) y aparecen en los
cddices de su obra, y el De rosis nascentibus, que también integra
la tradicién manuscrita ausoniana, aunque la critica se inclina por
considerarlo producto de un autor anénimo de los siglos 1Iv o V.
Con excepcion del Moretum, el resto aparece como obra de Vir-
gilio en los testimonios antiguos, que son de dos tipos: las Vitae Ver-
gilianae escritas por los gramaticos del siglo 1v, que refieren la pro-
duccion general del poeta, y las menciones aisladas de algunas
obras en particular que figuran en diversos autores.' En cuanto a
las Vitae, 1a compuesta por Donato, cuya fuente es el De poetis de
Suetonio, afirma:

Poeticam puer adhuc auspicatus in Ballistam ludi magistrum
ob infamiam latrociniorum coopertum lapidibus distichon fecit:
“monte sub hoc lapidum tegitur Ballista sepultus; nocte die tu-
tum carpe viator iter”, deinde Catalepton et Priapea et Epigram-
mata et Diras, item Cirim et Culicem cum esset annorum XVI [...]
scripsit etiam de qua ambigitur Aetnam. Mox cum res Roma-
nas incohasset, offensus materia ad Bucolica transiit [...] (Brum-
mer, 1933:4-5).

Favorecido para la poesia, cuando todavia era un muchacho
compuso este distico sobre Balista, un maestro muerto a pe-
dradas por la infamia de sus latrocinios: “Bajo este monte de
piedras esta cubierto y sepultado Balista; de noche y de dia,

' Cfr. Ellis (1927: v-vii); Salvatore (1997:v-xI); Moya del Bafio (1982:410-412).

*> Nos apartamos aqui de Escaligero, quien adopta la correccién Xxvl, a efectos
de reflejar la lectio XV1, transmitida por la mayor parte de los codices (XV en el
asi llamado Donatus auctus). No obstante, la correccién, propuesta ya por Es-
caligero y compartida por la mayor parte de la critica, resulta imprescindible
pues esta precocidad extrema no se compadece con la comparaciéon con Lu-
cano formulada por Estacio (Silu. 2.7.73-74) y Suetonio (Poet. 47.5). Para otras
propuestas, cfr. Salvatore (1997:ix) y lodice (2002:xiii).

12
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viajero, haz un viaje seguro”, luego Catalepton y Priapea y Epi-
grammata 'y Dirae, asimismo Ciris y Culex, cuando tenia dieciséis
afos [...] escribié también Aetna, respecto del cual hay dudas.
Después, habiendo empezado a escribir acerca de asuntos roma-
nos, descontento con la materia pasoé a las Bucdlicas [...]".

Fuera de la edad especifica, también Servio menciona estas
obras como parte de la produccion juvenil de Virgilio inmediata-
mente anterior a las Bucdlicas, con la diferencia de que agrega la
Copa y no parece dudar de la autenticidad del Aetna:

Primum ab hoc distichon factum est in Ballistam latronem
“Monte sub hoc lapidum tegitur Ballista sepultus: / nocte die
tutum carpe viator iter.” Scripsit etiam septem sive octo libros
hos: Cirim, Aetnam, Culicem, Priapeia, Catalepton, Epigrammata,
Copam, Diras. Postea ortis bellis civilibus inter Antonium et
Augustum [...] (Brummer, 1933:69).

El primer distico que compuso fue sobre el ladron Balista:
“Bajo este monte de piedras esta cubierto y sepultado Balista: /
de noche y de dia, viajero, haz un viaje seguro”. Escribi6 tam-
bién estos siete u ocho libros: Ciris, Aetna, Culex, Priapea, Cata-
lepton, Epigrammata, Copa, Dirae.’ Luego, surgida la guerra civil
entre Antonio y Augusto [...]

A su vez, existen testimonios aislados que corroboran la atri-
bucién a Virgilio de algunas de estas obras. Tal es el caso del Cu-
lex, mencionado por Marcial (8.55.19-20; 14.185), Estacio (Silu.
2.7.73-74), Suetonio (Poet. 47.5) y Nonio (312M); del Catalepton, ex-

* La alternativa acerca del niimero total de obras ha llevado a la critica a discu-
tir acerca del motivo de la duda de Servio, que se atribuye sea a la Copa, agre-
gada por €, sea al Aetna cuestionado por su antecesor Donato, sea a la posibi-
lidad de que el titulo Catalepton incluyera los Priapea 'y Epigrammata. Para este
tema, cfr. Rostagni (1933:316, 338-340).

13
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presamente citado por Quintiliano (Inst. 8.3.38) y aludido por Pli-
nio (Ep. 5.3.2-6) y Mario Victorino (6.137.23K); de la Copa, citada
por Carisio (1.63.11K); de la Ciris y el Aetna, incluidos por Servio
en su comentario de la égloga 6 (Ecl. 6.3) y del libro 3 de Eneida
(A. 3.571), respectivamente; de los Priapea, referidos por Diome-
des (1.512.27K), y del Moretum, cuyo verso 41 aparece citado y atri-
buido a Virgilio en un fragmento de Focas (8.150K).

Sin embargo, a pesar de que estos datos se remontan en parte
al siglo 1, lo cual pareceria tornarlos confiables por su proximidad
a la época en que vivio el poeta, la critica ha cuestionado la pater-
nidad virgiliana de estos textos por varias razones. Una de ellas
es la completa ausencia de toda mencion de estos poemas en las
alusiones a la obra de Virgilio hechas por sus contemporaneos
Ovidio (Am. 1.15.25-26) y Propercio (2.34.61-80). Otra es que, al
menos hasta la época carolingia, la tradicion manuscrita de la
Appendix parece apartarse de la de las tres obras consagradas por
el canon, Bucdlicas, Georgicas y Eneida. Por tltimo, estas dudas se
ponen en relaciéon con la probada circulacion en Roma de una li-
teratura pseudoepigrafica, de la cual dan cuenta el libro 3 del
Corpus Tibullianum y los poemas atribuidos a Séneca en la Antho-
logia Latina. Ante esto, y como es de imaginarse estando en juego
el nombre del que el canon tradicional considera uno de los mas
grandes poetas de Roma, el tema atrap¢ el interés de los fildlogos
por dilucidar la atribuciéon o no de estos textos a la pluma del
mantuano, dando lugar a un larguisimo y complejo debate, cuyas
alternativas exceden los limites de este estudio pero pueden leer-
se con provecho en la introduccién a las ediciones de la Appendix
de Iodice (2002:xxi-xxvii) y sobre todo de Dolg (1982:17-23), quien
agrega una lacida reflexion acerca de los diversos criterios de
analisis y construcciones del objeto de estudio que subyacentes
bajo las distintas posturas.

14
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Por nuestra parte, sin quitarle aceptabilidad al debate, nos in-
teresa acotar que detenerse exclusivamente en este problema pue-
de resultar un obstaculo para ensayar otros abordajes del texto y
para, desde una perspectiva mas general, percibir cudles son nues-
tros alcances e impedimentos como lectores modernos. Lo que he-
mos resenado sobre la formacion de esta coleccion muestra con
claridad que tanto la relacion entre la Appendix Vergiliana y Virgi-
lio, por un lado, cuanto la ubicacion de la Appendix Vergiliana en
el canon virgiliano, por el otro, son efectos de sentido construidos
por la tradicion. Es en ella, y no en los textos en si, donde se insi-
nua el cardcter “secundario” —Appendix— de la coleccién y donde se
gesta el perfil de un enunciador especifico —un Virgilio inexperto—.
En este sentido, creemos que no solo no contamos con elementos de-
finitivos para discernir la autoria de todos y cada uno de los poe-
mas, sino que incluso renegariamos de nuestra condicion de analis-
tas modernos si nuestro estudio se limitara a una categoria tan con-
trovertida como la de “autor” (cfr. 2.3, Persona loquens). Adherimos a
las ideas de Martin Puente (2012) respecto de la inconsistencia de las
decisiones que a menudo se toman en este terreno y que solo pue-
den explicarse por la aprension a leer un texto de autor desconocido.
Si hay algo que atrae de la Appendix Vergiliana, es justamente esa am-
bigiiedad que la ubica a la luz y a la sombra de Virgilio, dentro y
fuera del canon, en relaciones iguales y desiguales en el interior del
campo literario romano.

Ciertamente, la heterogeneidad de la coleccion y el problema
de su autoria propiciaron que, desde un inicio, la labor critica se
desarrollara mas en un sentido que en otros. Las investigaciones
acerca de la Appendix Vergiliana, pertenecientes en su mayor parte
a los finales del siglo XIX y la primera mitad del XX, responden a
los lineamientos del quehacer filologico de ese periodo, que se ca-
racteriza por un marcado interés en la fijacion de los textos trans-
mitidos por la tradicion y por un trabajo sobre la literatura de te-
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nor mas enciclopédico que analitico y orientado al estudio por-
menorizado solo de algunos pocos autores y obras, a los que se
considera auténticos representantes de una cultura pensada en
términos de paradigma. En este panorama, el interés por una an-
tologia como esta se redujo a tres aspectos puntuales: la critica
textual, la ya mencionada autoria y la datacién. El primero, la cri-
tica textual, resultdé muy atrayente para los especialistas, pues se
enfrentaron al desafio de una tradicién manuscrita no sé6lo frag-
mentaria y diversa, sino inconstante respecto de las obras inclui-
das bajo el titulo de la coleccion y, por ende, casi imposible de ser
organizada en términos del habitual stemma codicum. El segundo
punto, concerniente a la autoria, surge de la referida discrepancia
entre las obras atribuidas al mantuano por los testimonios anti-
guos y por el catdlogo de Murbach. Esto, sumado a los estudios
acerca de la datacion, tercer punto de interés, dio origen a toda
una linea de investigacion tendiente a determinar la autenticidad
de los textos, cosa que influy6 de manera decisiva en los analisis
de la obra en si, que devino un tema menor y meramente subsi-
diario de los estudios virgilianos. Prueba de esto son tanto la es-
casez y el tenor de la produccion cientifica como el predominio
de un criterio editorial que, con raras excepciones, no le otorga
mas espacio ni importancia que la de ser un anadido algo dudoso
de las obras completas de Virgilio.

En suma, la Appendix Vergiliana ha sufrido la desatencion tipi-
ca de todas aquellas obras relegadas fuera del canon, estigma que
comparti6é durante afios con parte de la literatura arcaica y la casi
totalidad de la literatura post-augustal, con la excepciéon de unos
pocos autores y obras como es el caso, por ejemplo, de Terencio,
dentro de los arcaicos, y Séneca, dentro de los imperiales. Desde
luego, ningtin canon es inocente y siempre responde a una mane-
ra determinada de pensar la literatura en particular y la cultura
en general. En este sentido, el recorte del material disponible efec-

16
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tuado por la filologia decimononica y reproducido durante gran
parte del siglo XX obedece no solo a un prejuicio estético sino a
otros dos factores. Por un lado, la idea del mundo antiguo como
paradigma de la cultura occidental redujo el interés de la critica a
aquellas obras que se interpretan como portadoras de esos valo-
res y formas presuntamente eternas y perfectas. Esto desencade-
na, como va de suyo, un abordaje circular y viciado pues los tex-
tos constituyen, a la vez, la fuente y el espacio de constatacion de
las ideas elaboradas sobre ellos. Y a su vez ocasiona también que
se dejen a un lado los textos que no se adecuan a ese modelo tan
arbitrariamente definido. Por el otro, existe una suerte de concep-
cién bioldgica de la literatura pensada en términos del desarrollo
de un individuo, cuyo punto de madurez y, por ende, de esplen-
dor, se hace coincidir con el periodo augustal. Asi, la literatura ar-
caica es necesariamente peor porque equivale al periodo de apren-
dizaje y ensayo de la nifez y la adolescencia; y otro tanto sucede
con la literatura imperial, que, identificada con el deterioro pro-
gresivo de la vejez, recibe el nombre de “Edad de Plata”, cuando
no, lisa y llanamente, de decadencia.

Felizmente, aunque de manera tardia, la filologia clasica no
ha sido ajena al cuestionamiento de los canones y su consecuente
revision,* que hace ya varias décadas se instald en los estudios li-
terarios y culturales en general, como lo prueba el creciente inte-
rés por autores en otro tiempo olvidados como Estacio, Silio Itali-
co, Manilio, Valerio Maximo, Calpurnio Siculo, entre otros. Pero,
sin embargo, la precedencia del canon sigue operando de tres
modos. El primero es el relegamiento sistematico de los asi llama-
dos géneros menores, como sucede con la fabula de Fedro. El se-
gundo es el desinterés por las obras que no pueden atribuirse a
un autor en particular, como el libro 3 del Corpus Tibullianum o

* Sobre este tema contintian siendo esenciales las distinciones de Fowler (1979).
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nuestra Appendix Vergiliana. El tercero, y acaso el mas peligroso,
es una manera de abordar estos textos olvidados con perspectivas
criticas que, de algin modo, reproducen la idea del caracter para-
digmatico de los autores y obras canonicas, que permanecen como
la vara que todo lo mide y todo lo explica. Muy por el contrario,
pensamos que revisar el canon constituye una operacion integral
y compleja, que afecta no solo qué leemos sino también y muy es-
pecialmente cémo leemos. Dicho de otro modo, revisar el canon
implica repensar todo el funcionamiento del campo literario en
Roma, cosa que abarca la totalidad de sus practicas, sus actores y
sus productos e involucra necesariamente una revision incluso de
las grandes obras consagradas. Y revisar el canon implica también
repensar el funcionamiento mismo de nuestra disciplina tanto en
su quehacer como en la delimitacion de su objeto de estudio. No
queremos decir con esto que haya que abandonar los estudios so-
bre Virgilio y Horacio ni tampoco que desconozcamos la injeren-
cia que estos y otros autores candnicos han tenido en la literatura
posterior. Pero una cosa es el gusto personal o institucional, per-
petuado por la educacién y la academia, y otra cosa es nuestra
posicién como investigadores del mundo antiguo. Es desde este
lugar que sostenemos que, entendida la literatura como un pro-
ducto atravesado por todos los factores culturales, econémicos y
socio-politicos de su contexto de produccién, nuestra tarea no
puede partir de un recorte arbitrario del ya de por si escaso mate-
rial que nos ha llegado por los avatares de la transmision.

Ahora bien, en esta tarea de revisién, la Appendix Vergiliana
ofrece una materia prima valiosisima en dos aspectos: su estatuto
de antologia y la notable variedad de registros 1éxicos, de metros,
de géneros, de tipologemas y de asuntos y actores sociales repre-
sentados; y los modos como en ella operan la intertextualidad y
metatextualidad.
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En cuanto a su estatuto de antologia, cabe recordar que este
tipo de textos parece haber sido usual en Roma, como lo prueban
las multiples referencias a excerpta de obras o autores puntuales,
mencionados por Quintiliano (Inst. 2.15.24), Plinio el Joven (Ep.
6.20.5), Fronton (ad M. Caesarem 2.8.3; 3.9.3; 3.19.2) y Porfirio, que
alude a una coleccion de satiras de autores diversos reunida por
Floro, el destinatario de la Ep. 1.3 de Horacio. A su vez, a esto se
suman otros casos, quizas no tan claros pero que hoy la critica in-
terpreta como testimonio de esta practica. Tal es el caso de la refe-
rencia de Cicerén (Att. 1.16.8) a una recopilaciéon de textos sobre
Amalthefa reunida por Atico, de la coleccién de poemas espanto-
sos de malos poetas reunidos por el litterator Sulla, que Calvo re-
gala a Catulo en el poema 14. Tal es el caso también de los poetas
epigramaticos de asunto erético, Valerio Edito, Porcio Licinio y
Lutacio Catulo, mencionados por Gelio (19.9) y en el mismo or-
den por Apuleyo (Apol. 9), que habrian integrado, segtin sostiene
Vardi (2000), una antologia del género del periodo silano. Si a es-
tos florilegios de un género (como los Priapea o el Corpus Tibullia-
num), de un autor, o de un tema, les sumamos las gnomologiae,
una de las cuales, basada en obras de Enio, conocemos por Fedro
(3.epil.33-35), no cabe duda de que el consumo de la literatura es-
tuvo, en parte, signado por un recorte de la materia referida que
no puede desatenderse a la hora de evaluar los mecanismos y al-
cances de la cita y la intertextualidad. En este sentido, la Appendix
constituye un testimonio invalorable por la variedad del material
que retne. De alli, hemos elegido para el presente volumen la
Copa, un texto que, a nuestro juicio, contiene renovados elemen-
tos para reflexionar sobre el funcionamiento de los géneros, la in-
tertextualidad y la metatextualidad.
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2. COPA
2.1. Datacion, autoria y tradicion manuscrita

La Copa, como hemos indicado, figura en la lista de Servio y en el
testimonio del gramatico Carisio, quien, a proposito de las alter-
nancias vocalicas y cuantitativas de algunos sustantivos de la ter-
cera declinacion, luego de ejemplificar con cupo, -onis, comenta
“quamuis Vergilius librum suum Cupam inscripserit” (1.63.11K). Otro
indicio de la visibilidad del texto en los primeros siglos de nues-
tra era es la estrecha semejanza entre el verso 31 de nuestro poe-
ma (“Hic age pampinea fessus requiesce sub umbra”) y el verso 46 de
la cuarta égloga de Nemesiano (“Hic age pampinea mecum requiesce
sub umbra”). Aunque, segun afirmamos anteriormente, no conside-
ramos central el problema de la autoria, nos detendremos en las
principales opiniones vertidas sobre este punto y el de la datacion
pues a nuestro criterio prefiguran la suerte cambiante de este texto
frente a la critica (cfr. 2.2, El género).

Ya Escaligero mostraba sus reservas respecto de la paternidad
virgiliana de la Copa: “Ne hoc quidem opusculum ausim ad Vergilium
auctorem referre, quamquam Priscianus eius auctorem laudat Vergi-
lium” [No me atreveria a relacionar la obrita con Virgilio como
autor, aunque Prisciano lo elogia como autor de la misma]. Esta
duda fue alimentada o rechazada al ser examinado el poema en
relacién con otros autores, incluido el propio Virgilio. Asi, invo-
cando argumentos vinculados con el “espiritu” de la obra, sus fi-
liaciones tematicas con el corpus virgiliano y las habilidades de-
mostradas por el poeta, se sostuvo o se descarto la paternidad de
Virgilio. La posibilidad de un Virgilio joven, a su vez, fue cuestio-
nada por la ausencia de resonancias catulianas en la Copa. Otro
foco de interés fueron las inocultables relaciones entre nuestro poe-
ma y las Bucdlicas de Virgilio (especialmente la segunda), Tedcrito
(Idilios 7 y 11) y Propercio IV. Esto llevd, en principio, a postular
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una fecha de composicién posterior a las Eglogas y, pensando en
Propercio, ante o post 16 a.C. En todo caso, a partir de observacio-
nes métricas, de lengua, de estilo, de léxico, entre otras, se discu-
ti6 profundamente la dependencia entre la Copa, la Egloga 2 y
Propercio IV con la preocupacion esencial de determinar la de-
pendencia exacta entre ellos —esto es, si la Copa copia a Propercio,
a Virgilio, o si, a la inversa, estos ultimos se inspiran en el peque-
fo poema-. Se han visto también ecos del vocabulario ovidiano, e
incluso post augustal lato sensu, por lo que se han propuesto data-
ciones entre el 16 y el 50 d.C., e incluso desde el 50 hasta princi-
pios del siglo 1I. Entre los nombres barajados como posibles auto-
res, ademas de Virgilio, figuran Septimio Sereno, Valgio Rufo, Ovi-
dio, Propercio, Floro, o algun poeta del circulo de Mesala.’

En cuanto a la tradicion manuscrita de la Appendix Vergiliana,
seglin sefialamos, esta es variada y diversa pues no todos los co-
dices conservan los mismos poemas. En el caso de la Copa, han lo-
grado establecerse las filiaciones suficientes como para distinguir
en su transmision dos ramas principales:® la atestiguada por el hoy
perdido Monacensis (M) del siglo X, representado por sus dos co-
pias m y n (siglos XI-XII y XI, respectivamente). A continuacion de
Eneida, ambas traen Moretum, Elegiae in Maecenatem, Dirae, Priapea
y Copa. La otra rama estd conformada por los cddices S, Fy L. S
corresponde al Stabulensis (siglo X), que transmite los versos 167-414
del Culex y, ademas, Dirae, Copa, De rosis nascentibus, Moretum, De
est et non, De institutione uiri boni y los versos 1-345 del Aetna. En
S, dichos poemas parecen haber estado precedidos por Eneida. F
designa al Fiechtianus (siglos X-XI), que trae, después de Eneida,
Moretum, los versos 1-25 de Elegiae in Maecenatem, parte del Culex
y de las Dirae, los versos 1-14 de la Copa y De rosis nascentibus. En

> Cfr. Fairclough (1922); Drew (1923, 1925); Westendorp Boerma (1958); Goodyear
(1977); Tarrant (1992).
® Nos atenemos a la descripcién de Salvatore, cuya edicién seguimos mayormente.
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este manuscrito, Culex, Dirae, Copa y De rosis nascentibus fueron
tomados del mismo subarquetipo que S, mientras que Moretum y
Elegiae in Maecenatem pertenecen a una mano distinta que se basé
en otra fuente. Por tltimo, L se refiere al perdido [uuenalis Ludi li-
bellus del siglo 1X, que contenia Culex, Dirae, Copa, De est et non, De
rosis nascentibus y Moretum. Una serie de codices han permitido
reconstruir L (cfr. Conspectus siglorum). Por altimo, cabe mencio-
nar, por la importancia que le han concedido los editores en la fi-
jacion del texto, al Fragmentum Graeciense 1814 (G) del siglo IX,
cuyo arquetipo es el mismo de MSFL. Hallado en 1953 en la ciu-
dad de Graz, este fragmento presenta Priapeum y algunos versos
de Ciris, Catalepton y Moretum. El texto de Copa se lee alli con cier-
ta dificultad, pues de los versos 1-4 solo figura el inicio y de los
versos 19, 20, 21, 27, 28, 31, 35 y 37 se distinguen no mas que las
ultimas silabas.
No6mina de manuscritos:”

G: Fragmentum Graeciense 1814, saec. IX
M: consensus codicum m y n
m: Monacensis Latinus 305, saec. XI-XII
n: Monacensis Latinus 18059, saec. XI
S: Fragmentum Stabulense, nunc Parisinus Latinus 17177, saec. X
F: Fiechtianus, nunc Mellicensis cim. 2, saec. X.
L: Iuvenalis Ludi libellus del siglo 1x
W: Treuirensis 1086, saec. IX-X
B: Bembinus, nunc Vaticanus Latinus 3552, saec. IX-X
E: Parisinus Latinus 8093, saec. X
A: Parisinus Latinus 7927, saec. X-XI
T: Parisinus Latinus 8069, saec. XI
I: Petauianus, nunc Reginensis Lat. 1719, saec. X1
O: Bodleianus Auct. F 117, saec. XIv

7 Nos basamos en Salvatore (1997).
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2.2. El género

Junto con la eterna discusion acerca de la datacion y la autoria del
poema —problema compartido con varias de las otras piezas del
corpus—no van en zaga la incertidumbre y las multiples opciones
sobre el género. Indudablemente su brevedad y su caracter hete-
rogéneo en cuanto a descripciones, personaje(s) y temas dificultan
notablemente su establecimiento, asi como también abren diver-
sos caminos de exploracion. La habitual apelacion al metro utiliza-
do no es univoca ya que el distico elegiaco se emplea tanto en la ele-
gia como en el epigrama y en algunas especies didacticas menores,
formas todas que distinguen a su vez una variedad importante de
tonos y tematicas. Estos dos polos, la elegia y la epigramatica han
sido la referencia mas habitual de la critica —aunque un tanto re-
nuente a discutir el tema- al tratar este problema.

Un camino alternativo es enfocar el estudio del género en re-
lacién con el de la autoria, procedimiento complejo y tembloroso
desde el momento en que ambos valores a sopesar son netamente
conjeturales. De esta manera plantear que el poema es de deter-
minado género y de alli derivar que es de autoria virgiliana o no-
virgiliana puesto que Virgilio escribié (o no lo hizo) en ese géne-
ro, nos sume en una especie de argumento circular poco util.
Tampoco el apoyarse en las vinculaciones intertextuales ayuda
mucho, puesto que un rapido recorrido por la literatura latina nos
muestra que la intertextualidad es una propiedad discursiva que
excede los limites estrechos de un género exclusivo y que, si bien
hay una mayor tendencia a que las obras de un mismo género
presenten intertextualidades con las obras canonicas del mismo
género (mds que nada como una forma explicita de autodesignar
la especificidad genérica y el intento de incorporarse al canon), no
es posible afirmar que las intragenéricas sean las tinicas. Asi Drew
(1925:37) analizando meticulosamente las intertextualidades con
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Teocrito se inclina por calificarla como una imitacion de las églo-
gas, si bien el mismo Drew (1923:37) previamente habia sefialado
que el estilo, la diccion y el metro tan heterogéneos no hacen mas
que profundizar el conflicto entre diversas opciones.

Original por su parte es el planteo de Fairclough (1922:14)
quien sostiene que los poemas de AV mantienen relaciones métri-
cas y genéricas con el corpus virgiliano: Culex y Ciris con Eneida;
Aetna con Georgicas; Dirae y Lydia con las Bucdlicas, etc., pero jus-
tamente no puede encontrar una equivalencia para la Copa, Pria-
pea o Catalepton, pues, en sus mismas palabras, son misceldneos y
por eso no tienen relacién con la obra virgiliana. En esta misma for-
mulacion reside la principal debilidad del argumento, pues el hecho
de que no se puedan “enmarcar” todas las obras resta valor argu-
mental al mismo procedimiento clasificador.

Ya dentro de una referencia concreta tenemos a Cutolo (1990)
y Henderson (2002) quienes se inclinan por la elegia. El primero,
partiendo del metro utilizado, elimina la adscripcidon genérica al
epigrama basdndose en la longitud del poema y en la estructura
anular del mismo: dos argumentos endebles, a nuestro ver, para
definir también a la elegia, pues no tenemos referencias de un nu-
mero limite de versos para el epigrama, ni tampoco de que toda
elegia se caracterice por la estructura anular. A su vez, la pro-
puesta de estructura anular en la Copa es en todo caso incierta y
muy dependiente de cémo se estructure el texto y se organicen
las “voces”, situacion que se contrapone a la especificidad de di-
cho recurso. Henderson (2002), haciendo gala de su particular es-
tilo critico, sostiene que existen correspondencias entre la cons-
truccidn del cuerpo y la danza de la mujer en los cuatro primeros
versos, y la composicion poética que se desarrolla a continuacion.
Para el critico inglés, el erotismo y la sensualidad que el poema
sugiere, tanto en su plano formal como en el tematico, la preocu-
pacion por el goce del tiempo presente y la evasion de los gran-
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des temas de la épica (la muerte, el destino, la pervivencia de
Roma) son indicios de su filiacion con el género elegiaco. Inclusi-
ve, el estudioso inglés sefala que los elementos bucdlicos incor-
porados se despliegan en funcion de dicho género y como alusién
deliberada para inscribir este poema en una determinada tradi-
cion literaria (Henderson, 2002:265-269).

Respecto del epigrama podemos citar a Goodyear (1977:119)
quien retoma una idea original de Wilamowitz, que proponia que
Copa era la expansion de dicho tipo textual. En este sentido pun-
tualiza que se trata de una amalgama de temas epigramaticos ex-
pandidos para mostrar la elaboracion literaria de un epigrama hor-
tatorio, en este caso, la propaganda de una taberna. En esta mis-
ma senda estd también Iodice (2002:181), que lo define como un
epigrama mimético sin dar mayores precisiones.

En otro sentido y mas cercano a una vision dinamica que mas
adelante precisaremos, encontramos el aporte de Gruenewald (1975:
10) quien ensaya una lectura ciertamente mas solida al plantear
que en Copa se da una confluencia de tendencias literarias (pasto-
ral, priapea, epigramatica, mimética y tragica) en paralelo a un
conjunto de intereses emocionales en el poeta. De este aporte po-
demos resaltar este nuevo concepto de “confluencia”, mucho mas
ajustado a la realidad del poema. Como quedara claro en nuestro
analisis, una de las caracteristicas mas llamativas del poema es
justamente su marcada heterogeneidad, con lo cual no seria de
extrafar que la determinacion del género se volviera elusiva y
proteica. No acordamos tanto quizas con la lectura mecanicista
que interpreta las alternancias genéricas en el poema como el re-
sultado de distintos “estados de animo” del poeta; preferimos en
cambio hablar de la creacion de climas o modos de percepcién
que nada tienen que ver con los sentimientos y vicisitudes del au-
tor de carne y hueso, sino con estrategias discursivas netamente
fijadas en la recepcion del texto (cfr. 2.3, Persona loquens). Sin lugar
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a dudas, el aporte de Gruenewald abrié el camino a pensar la
obra como una sumatoria de elementos pastorales, epigramaticos,
mimeéticos, etc.

Por nuestra parte, no estamos de acuerdo con entender el
funcionamiento de los géneros como compartimientos estancos a
los que un texto debe adecuarse necesariamente. Frente a esto,
nosotros consideramos que los géneros no son formas exclusivas
ni excluyentes sino matrices discursivas que operan como un co-
digo cuyo reconocimiento depende de la presencia de tipologe-
mas, susceptibles de combinarse con otros que, en menor rango,
pertenecen a géneros distintos. Es decir, todo texto es un espacio
de heterogeneidad ya que aun las obras que claramente pertene-
cen a un género por la voluntad compositiva y por la abundancia
de tipologemas, presentan también elementos que resultan ajenos,
aunque estén opacados por el género dominante. En este sentido,
consideramos que el poema ostensiblemente pone en tension los
limites genéricos presentes en su horizonte de expectativas —tanto
a nivel formal cuanto de contenido- a tal punto que devela, en la
produccion del texto, una matriz discursiva que no puede redu-
cirse a un unico género. Especificamente advertimos componentes
epigramaticos, elegiacos, bucolicos e incluso simposiacos, cuya in-
tegracion en un poema tan breve forja un efecto de sentido de hi-
bridez, tematizada a su vez en la descripcidn inicial del personaje,
que cobra asi caracter programatico.

En cuanto al componente epigramatico podemos verificar su
presencia no solo en el plano tematico, como propone Goodyear
(1977), sino también en el compositivo pues es el esqueleto formal
que estructura el poema. Esto es asi a tal punto que todo el texto
puede leerse como una sucesion de epigramas de distinto tipo y
extension, algunos de no mas de un distico, que organizan su con-
tenido y que bien podrian aparecer como textos independientes
en cualquier antologia del género. Asi, la magistral descripciéon
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de la tabernera danzando (vv. 1-4) tiene antecedentes en el epi-
grama AP 7.223:

‘H xpotaAoic 0pxnotoic Apilotiov, 1) mept mevkalg
kat KuBéAn mAokapoug oipal émotapévn,

N AwTe KeQOEVTL GOQOVUEVN, 1) TOIS Edelng
€OLL AKQETTOL XELAOTIOTELY KUAKAG

EvOad' vmo mreAéaig avamavetal, oUKET EQwrTL,
OUKETL TAVVVYXDWV TEQTOUEVT] KAATOLG.

KQUOL Kat pavia, péyo xaigete: kel <OTo TOpPw>
1) 10 7LV OTEPAVWV AVOETL KQUTTTOUEVT).

La bailarina de crotalos Aristion, la que sabe como mover los
cabellos entre los pinos en honor a Cibeles, la que es movida
por la flauta de cuerno, la que sabia beber, uno tras otro, tres
vasos de vino sin mezclar yace aqui bajo los alamos: ya no se
deleita mas con el amor ni con la fatiga de los festivales noc-
turnos. Un gran adios a las fiestas y a las locuras; yace en la
tumba la que antes se cubria con coronas de flores.

donde como bien vemos se aunan la descripcion de la mujer, lo
sombrio de la muerte y el violento contraste entre las danzas, las
fiestas y el sexo por un lado, y la tumba por el otro, situacion tam-
bién presente en la admonicion final de nuestro poema (vv. 34-38).
Se afiaden también otros tipologemas de distinta indole pero pro-
pios del epigrama como: a) la fuerte inscripcién en el enunciado
de un enunciatario ocasional y no identificado que se verifica a
través de rasgos morfosintacticos propios de la segunda persona
(sapis, uis), el vocativo (Calybita) y los imperativos (ueni, necte, age);
b) la combinacion de un registro culto y otro coloquial (diminuti-
vos Syrisca, caseoli, asellus y coloquialismos como uappa, asinus o
garrire); c) la referencia a practicas y actores sociales subalternos,
como los viandantes, campesinos y tabernera. Por tltimo, cabe agre-

27



COPA / LA TABERNERA

gar que la combinacion de las variantes demostrativa y hortatoria
en un unico poema es una practica frecuente en la epigramatica
griega como lo muestran varios ejemplos, ya vinculados por Mo-
relli (1912) con nuestro texto, entre los que merece citarse en espe-
cial el AP 9.669:

AgDQ' 101 padv, Odita, Meocwv VO dACKIOV XATOG,
AUTTAVOOV KOHATOL YUl TOAVTTAQVEDG,

XAwQEOV 01OV MAATAVWV AVTOEEUTOV £¢ HéToV DOWQE
KAAX TOAVKQOUVWYV EKTIQOQEEL OTOUATWV

omTto01 ToEdLEENG UTtEQ abAakog elaxgL OAAeL
UYQOV {0V Q0OET) KIQVAUEVOV KAAVKL.

nvide mg dpooeoio EdOV Aelu@vog epédag
&xvTov evaltng Klooog EémAe&e kOUMV.

évOade katl motapog Aaoinv nagapeiBetal oxOnv
méCov VTOEVWV AVTOPVTOLO VATING.

Ven aqui, viajero, ven a sentarte un momento bajo la sombra
de este bosque y a reposar tus miembros de las fatigas de un
largo camino. Aqui, en medio de los platanos, un agua fresca
brota naturalmente de las numerosas bocas de una bella fuen-
te. Aqui, sobre los surcos de una tierra rojiza, florece en prima-
vera la delicada violeta mezclada con rosas. Mira cdmo la hie-
dra, que cubre el suelo de una pradera hiimeda de rocio, ex-
tiende los lazos de su magnifica cabellera. Aqui, incluso, un rio
corre a lo largo de un banco de hierba, bordeando la base de
un valle o de un bosque [...]

El componente bucdlico® se hace presente mediante la apela-
cién a una serie de tipologemas propios de este género y a la in-
tertextualidad, esto es, en términos de Conte-Barchiesi (1993:94-95),

® Para un anélisis detallado de los elementos bucélicos en Copa, cfr. Schniebs et
alii (2011).
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la remision al modelo genérico y al modelo ejemplar. La primera
de estas estrategias involucra, en un sentido amplio, la topotesia
vinculada al estereotipo del locus amoenus, determinado por ele-
mentos tales como los lugares sombreados (8, 31), el murmullo
del agua (12), el canto de la cigarra y el huidizo lagarto (27-28),
las flores (13-14) y los frutos comestibles (18-19, 21). Si bien el lo-
cus amoenus es un topico presente en varios géneros, tenemos un an-
claje bucdlico especifico en la presencia de tipologemas pastoriles
por antonomasia en los vv. 9-10: el Ménalo, epénimo indiscutible de
la Arcadia, el pastor, la flauta rustica y la cueva.

Se hace presente el recurso a la intertextualidad en los vv. 15-
16 (“et quae uirgineo libata Achelois ab amne / lilia uimineis attulit in
calathis”) y en los vv. 18-19 (“sunt autumnali cerea pruna die / casta-
neaeque nuces”), que remiten simultdneamente al famoso pasaje
de la Bucdlica 2 de Virgilio en que Corydon invita al esquivo Ale-
xis a disfrutar de la plenitud de su jardin, y su hipotexto, el Idilio
XI de Tedcrito. Con todo, no debemos olvidar que en Copa este lo-
cus amoenus No es ese espacio presuntamente natural y privilegiado
del género pastoril sino un mero simulacro, donde la sombra no
la dan los arboles sino las glorietas y las parras, donde las flores,
lejos de crecer libremente por los prados, aparecen ya cortadas y
transformadas en guirnaldas o coronas, y donde la aparente apa-
cibilidad inherente a estos sitios convive con el espacio de la ta-
berna, cerrado, ruidoso, lleno de humo y movimiento.

Ahora bien, este espacio artificioso, a la vez placido y asexuado
propio de la bucoélica virgiliana, se fractura repentinamente a par-
tir del verso 29 por la referencia a las actividades especificas que
la lasciva tabernera propone al uiator, dando pie a una escena
atravesada por tipologemas propios de la elegia de asunto eroti-
co. Asi, el locus amoenus, aunque todavia aludido por el participio
recubans del verso 29, ubicado exactamente en la misma posicioén
métrica que tiene el famoso primer verso de la bucolica 1 de Vir-
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gilio (“Tityre tu patulae, recubans sub tegmine fagi”), deviene un es-
pacio erotizado donde el uiator, recostado y cifiendo con una co-
rona de rosas su cabeza pesada por el vino, arrancara besos de la
boca de una puella, a la que, como corresponde al discurso elegia-
co, se califica con el adjetivo tenera. Pero a su vez, esta inscripcion
de lo elegiaco implica, de algin modo, una tensidén semejante a la
observada a proposito del simulacro de la vida bucolica. En efec-
to, esta invitacion a ingresar a un espacio para gozar de una puella
puesta en boca de una mujer, es una suerte de inversion de la cir-
cunstancia mas tipica de la anécdota elegiaca: el paraclausithyron
en que el exclusus amator trata en vano de persuadir a la puella
para que lo admita en el espacio vedado, ocupado por ella.
Finalmente, a esta complejidad, en los versos finales el poema
suma otro elemento, que presenta un nuevo cruce genérico. La
invitacion a beber de los ultimos disticos introduce temas consti-
tutivos de la literatura simposiaca. Asi, la mencién del vino, de la
muerte, del enfrentamiento entre generaciones y la propuesta del
carpe diem representan tanto una nueva superposicion genérica
como la creacién de un nuevo espacio: sobre el jardin bucdlico
erotizado por la presencia femenina se instala la conversacién
masculina propia del conuiuium. A su vez, esta inscripcion tam-
bién implica una tension semejante a las ya observadas porque va
de suyo que un actor subalterno, como lo es un uiator que viaja
con un burro y pernocta en estos sitios marginales, esta muy lejos de
ser el participante previsto de estos encuentros de sello aristocratico.
Como hemos visto esta sucesion y copresencia de tipologe-
mas de variados géneros marcan definitivamente la tension gené-
rica en el seno del poema. Podriamos dejarnos llevar por infinitas
lucubraciones para determinar un género dominante y lograr en-
casillar el poema, opacando de esta manera una caracteristica no-
table del mismo. A nuestro modo de ver, la hibridez constitutiva
de la Copa debe ser leida en términos de juego literario, de lusus,
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para usar el término empleado por el autor del Culex para definir
su quehacer poético (“Lusimus [...] Lusimus [...] per ludum”, vv. 1-
4). En este juego, la interaccion de matrices genéricas y las estrate-
gias empleadas para activarlas ponen en relieve las competencias
especificas en el ambito de la recepcion, pues implican un lector
previsto capaz de percibir y apreciar el artificio.

2.3. Persona loquens

La determinacion de la identidad de la persona loquens del poema
que nos ocupa ha sido efectivamente uno de los principales temas
de debate entre los eruditos. Las opiniones se dividen entre consi-
derar que el enunciador es el poeta propria persona durante toda la
composicion (Heyne, 1819; Leo, 1891), con excepcion el verso 37
para Wilamowitz (1924:311-312). Otros eruditos sugieren que el
ego poético asume la mascara del caupo (Ilgen, 1820:20), o bien
habla tabernae persona. Esta tltima propuesta surge a partir de
concebir el poema como resultado de la combinacion de temas
provenientes del género epigramatico e inclusive de afirmar el ca-
racter humoristico de esta pieza, la que buscaria ridiculizar el
contenido de las tabulae que publicitaban las ofertas de este tipo
de lugares (Goodyear, 1977:119; Kleberg, 1957:107-115). A pesar
de que la ausencia de expresiones o verbos introductorios para
anunciar los cambios en los puntos de vista ha sido esgrimida
como contraargumento (Goodyear, 1977:118), buena parte de la
critica ha postulado la estructura dialogica o dramatica del poe-
ma. Dentro de esta tendencia, se han formulado varias hipdtesis:
ya sea que en el texto alterna el poeta, propria persona, con otra
voz masculina en el v. 34 (Salvatore, 1997:233); ya sea que el poeta
describe a la tabernera en los vv. 1-4 y que esta misma tiene a su
cargo los versos 5-38 (Wernsdorf, 1780:292-298). Inclusive se han
atribuido los versos 1-4 al poeta, los versos 5-36 a la copa y el ver-
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so 37 al viajero devenido cliente en el momento de la enunciacion
(Biichner, 1986:177 y Franzoi, 1988:38).

A nuestro entender, estas opiniones con frecuencia incurren
en la confusién entre distintas instancias del poema, a saber: la
persona loquens, el poeta implicito y el autor. La primera designa
al ego, mascaras o subjetividades que el poeta construye como
enunciador/es, procedimiento que responde, por cierto, a inten-
ciones retoricas especificas (Clay, 1998). La segunda conforma lo
que denominamos poeta implicito, en el mismo sentido en el que
lo hace Edmunds (2001:63-64). Nos referimos a una cierta identi-
dad ideoldgica y sociocultural, no totalmente explicita, que puede
recuperarse a partir del andlisis de otros componentes del texto
poético como codigos, estilos, 1éxicos, alusiones literarias, imagi-
nerias, estereotipos, etc. Tales elementos constituyen una perspec-
tiva o mirada que, desde su especificidad, condiciona el proceso
de representacion, proyecta un determinado modelo de lector o
lector implicito, y conserva una manifiesta homogeneidad, inclu-
sive cuando el ego poético asume diferentes mascaras a lo largo
del texto. Por ultimo, de estas dos identidades debemos distin-
guir la del autor concreto/biografico, quizas la mas improductiva
de todas pues ni la cantidad ni la calidad de informacion sobre la
vida del autor incide en el andlisis critico de un texto.

Dejada de lado la categoria de “autor”, en el caso de Copa,
nos encontramos con una construccion de la persona loquens tan
ambigua que es posible objetar o adoptar todas y cada una de las
propuestas ya hechas por los estudiosos respecto de su/s identi-
dad/es. En consecuencia, creemos que la preocupacion de la criti-
ca por resolver este problema, planteado en los términos que refe-
rimos mas arriba, ha dejado de ser una via que contribuya a la in-
terpretacion de este poema. En cambio, es posible afirmar la utili-
dad de lo que hemos identificado como “poeta implicito” para una
indagacion como la nuestra, que entiende la literatura como un
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discurso social atravesado por las tensiones culturales y politicas
de su contexto de produccion. En este sentido, nuestra perspectiva
de los distintos niveles de analisis evidencia un poeta implicito
que se inscribe en una formacion ideoldgica y cultural dominante.
Asi, tal como se ve a lo largo de este estudio, la variedad genérica, la
curiosa seleccion léxica, la sucesion sin jerarquia de elementos, el ca-
racter fragmentario de la representacion, el predominio de imagenes
sensoriales, etc., superponen y equiparan la figura de la copa, el es-
pacio tabernario y el poema mismo.

2.4. Lengua y estilo

La heterogeneidad de elementos que aparecen en el poema se ve
también reflejada, como es esperable, en la lengua y el estilo. Dado
que este aspecto esta desarrollado con detalle en el Comentario, nos
limitamos aqui a sehalar algunos de sus rasgos esenciales.

El 1éxico llama la atencion por la presencia de elementos de va-
riada procedencia y registros diversos. A manera de ejemplo, se des-
taca, por un lado, la profusidon de términos de origen griego (“topia”,
7; “calybae”, 7; “triclia”, 8; “cado”, 11; etc.) y la referencia a Baco como
“Bromius” (20), nombre cultual de cufio onomatopéyico, por el otro,
la inclusion de palabras propias del registro familiar y coloquial,
como “caseoli” (17), “asellus” (25), “uappa” (11), “garrit” (9), etc.

En cuanto a la sintaxis, las estructuras son muy simples, lo
que resulta esperable por el caracter exhortativo del texto. Esto
hace que la subordinacidn se encuentre reducida a su minima ex-
presion. El tenor propagandistico de la Copa se manifiesta en el
predominio de formas verbales en presente, la acumulacion de
formas yusivas (vv. 25, 26, 29, 31 y 32), la inclusion de actitudes
oracionales interrogativas y volitivas, y los numerosos vocativos.

Dentro de las figuras, es notoria la utilizacion de la anafora
continuada del verbo sum (vv. 7, 11, 13, 17, 18, 20, 21 y 23) que,
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sumada al polisindeton, produce un cierto efecto de unidad que
se contrapone a la hibridez de lo descripto. También abundan las
aliteraciones, que tienden a reforzar el contenido proposicional
de los enunciados (vv. 1-4, 20, 25 y 28) y se integran con una si-
nestesia sobresaturada (sucesién intercalada de imagines visua-
les, auditivas, cinéticas, olfativas, gustativas, tactiles), que quizas
podria leerse en términos de argumento persuasivo frente al des-
pojamiento casi hostil del espacio exterior del uiator.

2.5. La tabernera

La descripcion de la tabernera, que se concentra en los cuatro ver-
sos proemiales del poema (vv. 1-4), ha dado lugar a una sugeren-
te lectura de Henderson (2002). Segtin su analisis, como hemos
senalado mas arriba (cfr. 2.2, El género), el cuerpo y la danza de
aquella se configuran como una suerte de emblema de la poesia
elegiaca, el cual anuncia el predominio de dicha especie literaria
en el poema que sigue. La condicién marginal o subalterna (mujer
/ extranjera) y cosificada de este sujeto, sefialadas brevemente por
Henderson (2002:258-259) contribuyen con la identificacion de la
elegia como lo opuesto de la épica.

A nuestro entender esta lectura pierde de vista dos cuestiones
fundamentales para la interpretacion del poema. En primer lugar,
el cardcter hibrido, misceldeno y artificial del personaje femenino.
En segundo lugar y en virtud de dichas atribuciones y reforzando
las mismas, Henderson omite la correspondencia entre la cons-
truccidon de la tabernera y la del espacio de la taberna. En otras
palabras, mientras que Henderson establece una relacion directa
entre la mujer y la escritura elegiaca, nosotros sostenemos que es-
tos rasgos de fragmentariedad y artificialidad misceldnea propios
de la tabernera y la taberna, confirman no tanto el dominio de
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una sola especie literaria, sino, por el contrario, la sucesién y co-
presencia de tipologemas de variados géneros en Copa.

Pues bien, revisemos entonces con detenimiento la construc-
cidn de la tabernera. Es evidente que las dos palabras que abren
el poema trazan sintéticamente los rasgos estereotipicos basicos que
confirman la caracterizacion de la tabernera como sujeto subal-
terno. En primer lugar, la sola identificacion del personaje como
copa prevé un lector capaz de asociar a la protagonista del poema
tanto con la mala reputacidn de quienes ejercian este oficio’ cuan-
to con el quehacer y el origen social de quienes eran considerados
infames (Edwards, 1993:38). En segundo lugar, se destaca su pre-
sunta procedencia foranea (Surisca) y su aspecto extranjerizante
(Graeca mitella), de tal manera que condensa en su representacion
elementos de diversa procedencia que se asocian con la accién
que ejerce y con el espacio en que la ejerce. La situacion subalter-
na de esta extranjera que baila, lasciva y borracha, sacudiendo las
caderas en una taberna llena de humo esta indicada por la forma
del gentilicio Surisca, pues el formante -scus es usualmente em-
pleado para destacar la baja extraccion social de un sujeto (cfr.
com. v. 1 s.v. graeca ... mitella). Sea que dicho adjetivo constituya
el nombre, sea que se refiera a la nacionalidad de la tabernera (cfr.
com. v. 1 s.v. Surisca), lo central para nuestro analisis es el hecho
de que tal denominacion sugiere la identificacion con el Oriente,
desde una mirada que de este modo, comienza a delinearse como
romanocéntrica. Este perfil fordneo y periférico de la tabernera se
completa con la referencia a la mitella (diminutivo de mitra) que
envuelve su cabeza. La mitra era un accesorio utilizado tanto por
hombres cuanto por mujeres. Cuando es parte del atuendo fe-

° Para el retrato de los taberneros como sujetos mentirosos que buscan solo el ré-
dito econémico, cfr. Kleberg (1957:82-84); Keulen (2007:37-38); Hor. S. 1.1.29 y
1.5.4; Mart. 3.57.1; CE 930 (=CIL IV 3948) “talia te fallant utinam mendacia copo: tu
uendes aquas et bibes ipse merum”; Apul. Apol. 87.4; Juv. 8.161.
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menino, sefiala o bien la presencia de rasgos orientales, como su-
cede con la Ariadna en Catulo 64.63: “non flauo retinens subtilem
vertice mitram” [No lleva ya la mitra sutil en la rubia cabeza], o
bien la pertenencia social de la usuaria. En este ultimo caso, suele
vincularse en general con los estamentos inferiores, sobre todo
con las prostitutas y las viejas. (cfr. com. v. 1, Graeca ... mitella).
De hecho, Escaligero (1575:92) en su comentario a la Copa su-
giere, a partir de la presencia de este accesorio, la avanzada edad
de nuestra tabernera: “Per hoc significat anum esse. Nam propia ve-
tularum erat mitra” [Con esto sefala que es una anciana, pues la mi-
tra era propia de las viejas]. Tal observacion no parece desatinada,
ya que es consistente con otros rasgos que de ella se delinean en
el poema y, de comprobarse, dicho rasgo reforzaria la condicion
marginal de la copa. Como es posible constatar en muchos otros
textos de la literatura latina, la representacion de la vejez femeni-
na esta atravesada por prejuicios de género que se producen, im-
plantan y promueven a partir de la persistente recurrencia a este-
reotipos que confrontan, por un lado, a las mujeres jovenes (ya
sean atractivas, ya sean repulsivas) con las mujeres ancianas, con-
sideradas siempre repulsivas (Richlin, 1984:68).10 En tal sentido, la
puella a la que se hace referencia en los ultimos versos de esta
composicion (v. 33) sugeriria la confrontacién anterior con una ta-
bernera anosa. Tengamos en cuenta que la repugnante apariencia
de las mujeres mayores suele estar acompafiada por otros dos
rasgos estereotipicos a los cuales esta tabernera no es ajena, estos
son su aficién al vino (“ebria”, v. 3)"" y su incontrolable deseo se-
xual (“lasciva”’, v. 3).”” En definitiva, la anciana borracha o lasciva,

' Para este tema ver también Richlin (1992:109-116). Algunos ejemplos: Hor.
Epod. 8 y 12; Priap. 57; Mart. 3.32 ; Prop. 4.5.67-68.

"' Recordemos a Dipsas de Amores 1.8 y Laena del Curculio.

? Cfr. Richlin (1984) y Richlin (1992:109-116). Algunos ejemplos: Hor. Epod. 8 y
12; Priap. 57; Mart. 3.32; Petr. 134-138. Cabe destacar para nuestra lectura de
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desde una perspectiva que deja verse como romana y falocéntri-
ca, hace ostensible la incontinentia que, por cierto, desde dicha mi-
rada define a lo femenino (Edwards, 1993:81 y ss.). Se hace mani-
fiesto, de este modo, el rechazo que suscita la mujer a la que la
naturaleza ha despojado de la fertilidad de su cuerpo, razén de
ser de su existencia social, y que se comporta como sujeto de de-
seo, conducta propia de aquellos individuos que pertenecen a es-
pacios fisicos o simbolicos identificados como periféricos o margi-
nales y que, por tanto, no se encuentran sometidos a la observan-
cia de su integridad sexual (pudicitia)."”

Conjuntamente, la imagen de la tabernera abarrotada de or-
namentos —leida en el contexto de la ideologia de género que el
poema esboza progresivamente— cifra y sugiere la estructura dual
interior/exterior que caracteriza a la esencia femenina. Por un lado,
de Pandora en adelante, la idea de que las mujeres poseen una
constitucion dicotdmica entre apariencia y temperamento, frente a
la naturaleza continua de los sujetos modélicos, ha sido una ex-
tendida creencia en el pensamiento y la literatura grecolatinos (Gold,
1998:371-372; Morton Braund-James, 1998:290-291)." Es por ello que
un significativo nimero de textos latinos reproducen la concepcion
de que el cuidado de la apariencia es signo de mollitia o inmorali-
dad, no solo porque el cuerpo se muestra y se ofrece asi como ob-

Copa que las dos cauponae de las Metamorphoses de Apuleyo son ancianas: Met. 1.7
(“et utpote ultime adfectus ad quandam cauponam Meroen, anum sed admodum sci-
tulam, deuorto”). Particularmente Méroe es ademas extremadamente lasciva,
Met. 1.21 (“Ego uero quod primum ingressui stabulum conspicatus sum accessi et de
quadam anu caupona ilico percontor”). Para la atribucidn de estos dos adjetivos a
la taberna, cfr. com. v. 3.

 Para la nocién de pudicitia ver Langsland (2006).

* Vernant (1974) es el primero en observar la naturaleza dicotémica de Pandora;
cfr. también Jenofonte, Oec. 10.8. Para estudios sobre este personaje en la lite-
ratura griega ver ademas Zeitlin (1995) y Lev Kenaan (2007).
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jeto de deseo," sino porque dicha discrepancia entre lo visible y
lo interno se hace mas pronunciada y, por tanto, mds peligrosa
con la ayuda de los artificios del vestido, los adornos, el maquilla-
je y el perfume.® En consecuencia, no llama la atencion que el
poema destaque la procedencia griega del accesorio que orna-
menta a esta mujer (“Graeca mitella”). Pues la disipacion en el ex-
ceso esta vinculada, en los imaginarios romanos, con el acicala-
miento personal que se nutre de la adquisicion desmedida y la

' Por ende, la mujer que se adornaba ostensiblemente es vista como no honora-
ble y licenciosa, ya que esto equipara los cuerpos de las mujeres libres —desti-
nados a la continencia y a la procreacion legitima— con la corporalidad “abier-
ta” de prostitutas y esclavos/as (Richlin, 1995:186). Un ejemplo claro de este
concepcidn es la semblanza de Helvia, modelo de madre y esposa, a la que Sé-
neca dirige su consolacion: “non faciem coloribus ac lenociniis polluisti; numquam
tibi placuit uestis quae nihil amplius nudaret cum poneretur: unicum tibi ornamen-
tum, pulcherrima et nulli obnoxia aetati forma, maximum decus uisa est pudicitia.”
Dial. 12.16.2 [no ensuciaste tu cara con maquillajes ni con adornos artificiales;
nunca te agrado el atuendo que, cuando era puesto, mostraba algo mas. Tu tinico
arreglo, la belleza mas destacada de todas y que resiste al paso del tiempo, tu
maximo ornato, ha sido tu notable pudicitia].

Al respecto son elocuentes las palabras de la esclava Escafa en Pl. Mos. 289-92:
“Quia ecastor mulier recte olet, ubi nihil olet./ nam istae ueteres, quae se unguentis
unctitant, interpoles, / uetulae, edentulae, quae uitia corporis fuco occulunt, / ubi sese
sudor cum unguentis consociauit, ilico / itidem olent, quasi cum una multa iura con-
fudit cocus [...] / Pulchra mulier nuda erit quam purpurata pulchrior: / poste nequi-
quam exornata est bene, si morata est male. / pulchrum ornatum turpes mores peius
caeno conlinunt. / nam si pulchra est, nimis ornata est.” [Puesto que una mujer huele
bien, cuando no huele a nada. Pues esas ancianas, que se untan con perfumes,
alteradas en su apariencia, viejas, sin dientes, que esconden con tinte los de-
fectos del cuerpo, cuando el sudor se combina con los perfumes, despiden el
mismo olor que cuando los cocineros mezclan muchas salsas. [...] Una mujer
hermosa estara mas hermosa desnuda que cubierta de ptrpura. Ademas de nada
le sirve un buen atuendo, si tiene mala conducta. Las costumbres no honora-
bles manchan mas que el barro. Pues si es hermosa, mucho mejor adornada
esta.] Para usos y sentidos asociados al maquillaje ver Richlin (1995); Currie (1998);
Gold (1998); Lev Kenaan (2007:81-83); Olson (2009).
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ostentacion de bienes suntuarios procedentes del extranjero.” Es
por todo lo observado que la yuxtaposicion de los dos gentilicios
Surisca 'y Graeca (siria y griega) hacen al caracter heterogéneo y re-
cargado del texto, en correspondencia con lo que hemos observa-
do en el espacio de la taberna, y no como sugiere Goodyear
(1977:121) a una falta de cuidado del poeta.

Por ultimo, existe otra identificaciéon que vale la pena desta-
car entre la figura de la copa y el espacio de la taberna. Nos referi-
mos a la descripcion de los frutos ofrecidos al viajero para ali-
mentarse (vv. 17-22). Los alimentos son objetos artificiales en tan-
to se muestran recortados de su espacio natural y superpuestos
en un ambiente construido, como sefialamos mas arriba, a partir
de tipologemas propios de la bucdlica y de la intertextualidad. De
manera semejante el cuerpo de la tabernera se describe de mane-
ra fragmentada: la cabeza (v. 1), la cadera (v. 2), el codo (v. 4).”® En
este sentido entendemos que la corporalidad de la tabernera y la
comida ofertadas en ese espacio pueden ser leidas como objetos
que satisfacen analogamente las necesidades y placeres derivados
de dos sentidos que la cultura romana considera complementa-
rios, tacto y gusto, con sus excesos correspondientes, la glotoneria
y la lujuria (Gel. 19.2.2-4). Este poema se inscribe asi en una tradi-
cion literaria que en sus procesos metaforicos enlaza el ambito de
lo culinario y de lo erético” y que, en particular, establece analo-
glas entre el cuerpo femenino y la comida como recurso habitual
tendiente a equiparar a la mujer con un objeto (Henry, 1992:253-
257). Esta correspondencia en la Copa se intensifica por el hecho
de que tanto la mujer como la bebida son bienes de consumo que
se ofrecen con sus condiciones ideales degradadas. En efecto, se

7 Cfr. Edwards (1993:92-97).

'8 Cfr. Henderson (2002:258), Parker (1992:104-105), Gold (1998:373) y la teoria de
Mulvey (1988:9-11).

" Cfr. Palacios (2011:127).
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sirve un vino que es de mala calidad (“uappa”, v. 11) y la prostitu-
ta ostenta un cuerpo envejecido.

2.6. El espacio de la taberna

La descripcion del espacio tabernario abarca todo lo que, segtn lo
demostrado por la arqueologia, caracterizaba y se ofrecia en tales
sitios (Kleberg, 1957; Jashemski, 1964). Estos solian estar a la vera
de los caminos, a la entrada de las ciudades o incluso dentro de
ellas y brindaban comodidades para el descanso, opciones para
comer y beber, entretenimiento y sexo. Sin embargo, mas alld de
cierto vinculo evidente con ese universo referencial dado por la
palabra que da comienzo a la composicion (“copa”), la taberna que
nos ocupa se caracteriza, en tanto representacion, por conformar
un espacio heterogéneo y artificioso, lo que se hace ostensible en
la acumulacion y superposicion de imagenes —predominantemen-
te visuales— de ambientes y objetos.

Dicha heterogeneidad se ve subrayada por la ausencia de
marcas textuales que permitan establecer relaciones de jerarquia,
sucesion o posicion entre los elementos representados. Esta mix-
tura es reforzada por medio de diversos procedimientos, como,
por ejemplo, la seleccion léxica, que incluye términos poco usua-
les. Aunque jalonada, como se dijo, por la recurrencia anaforica
del verbo sum (7, 11, 13, 17, 18, 20, 21, 23) y de formas verbales
yusivas (25, 26, 29, 31, 32), que operan como ordenadores de la
materia descripta, el efecto resultante es un conjunto variado y
algo caotico, que imposibilita la reconstruccion lineal y organiza-
da de un referente. Consideramos que esta diversidad de elemen-
tos y su consecuente no referencialidad son deliberadas y estan
tematizadas en el verso 7 “Sunt topia et calybae, cyathi, rosa, tibia,
chordae” que introduce la descripcion. Como podemos ver, este
verso consiste en una enumeracion abigarrada, asindética y de
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ritmo vertiginoso derivado del caracter holodactilico del hexame-
tro, donde se suceden términos griegos y latinos, en singular y
plural, que no guardan entre si ninguna relacion 16gica, excepto
la de conformar el espacio artificioso e hibrido de estos lugares
fabricados para proveer un simulacro de efimera vida gozosa a
los fatigados viajeros. Mas precisamente, a nuestro juicio, esta idea
de artificio estd denotada por la primera palabra elegida para ini-
ciar esta descripcion, topia, que concentra en su ambigiiedad se-
mantica la idea de naturaleza y de manipulacién y representacion
de la misma. (cfr. com. v. 7, s.v. topia)

Indudablemente, cualquier lector romano de la época, versa-
do en la compartimentacién tradicional de la poesia latina, podria
identificar en la descripcion del espacio de taberna la matriz ge-
nérica de la poesia bucdlica (Cfr. 2.2, El género). En este tipo de
composicion, tipicamente alejandrina y por cierto citadina, el cam-
po y la naturaleza se representan a partir de la exageracion y el
sobrecargamiento. Asi, en Virgilio coexisten en un mismo lugar
arroyos de agua cantarina, pantanos, montes, follaje, pasto, rocas,
multiples plantas, intersectando el paisaje literario con el real (cfr.
Coleman, 1977:22-24): pareceria que para que sea naturaleza, debe
haber mucha naturaleza. En este sentido, entendemos que Copa
incorpora un modo de referir el espacio que se organiza de acuer-
do a una serie de posibilidades genéricas (o literarias) pues esas
caracteristicas de artificialidad propias del espacio bucdlico apa-
recen como forma de representacion de un espacio interior y son
recuperadas y resignificadas, como sefialamos, en relacién con la
figura de la tabernera. Esta oposicion interior/exterior se destaca
en el poema a partir de la mencién de un “afuera” de caracteristi-
cas hostiles ajeno a la taberna, que se refiere sin ser descripto con
precision en los versos 5-6 (“Quid iuuat aestiuo defessum puluere
abesse / quam potius bibulo decubuisse toro?”). A ese entorno que co-
rresponde al camino y se asocia a la insatisfaccion, se opone un

41



COPA / LA TABERNERA

lugar comodo y acogedor, completamente artificial, del que pue-
de gozar el viandante (vv. 25 y 29-33).

La artificiosidad de la construccion del espacio tabernario es
remarcada ademas a través de la presencia y distribucion de las
imagenes sonoras, que se organizan en planos contrastantes. En
los vv. 1-4 aparecen los sonidos producidos por la danza de la ta-
bernera (crétalos y roncos cdlamos), que remiten a un ambiente
de ruido y confusion. Al comenzar la descripcion siguiente (vv. 7
y ss.), estos desaparecen y son reemplazados por ecos incompati-
bles con el espacio anterior e imposibles en un lugar como ese: el
murmullo del arroyo (v. 12), la flauta pastoril (v. 10) y el canto de
la cigarra (v. 27). Otro tanto ocurre si consideramos el movimien-
to: si nuestra artificiosa tabernera no dejaba de contonearse con
sensualidad, el entorno bucdlico dispuesto para el disfrute es lla-
mativamente quieto, como un cuadro.

Como hemos visto, en Copa la naturaleza aparece desdoblada.
Paraddjicamente, el espacio presentado como agradable, que invi-
ta al reposo, corresponde al interior del establecimiento y se opo-
ne a otro espacio, un afuera hostil, al modo de la elegia. En otras
palabras, la naturaleza vinculada al displacer del camino contras-
ta con la naturaleza atractiva y artificial del espacio tabernario.
Aparece de este modo un tratamiento particular de los elementos
bucdlicos sefialados, que se despliegan en el texto descriptos no
en si mismos (de acuerdo al modelo genérico) sino por oposicion
a un entorno natural exterior e integrados en una suerte de simu-
lacro. La construccion del locus amoenus de Copa si bien facilmente
identificable por sus constituyentes habituales reviste nuevos signifi-
cados al aplicarse para representar un referente especifico, las taber-
nae, y por completo ajeno al género bucdlico.

En suma, los recursos empleados para la representacion del
espacio tabernario lo construyen como artificioso y fragmentario.
Los tipologemas bucdlicos no hacen mas que acentuar dicho ca-
racter, pues ni el entorno, ni los personajes, ni la materialidad de
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la experiencia referida se corresponden con el tono delicado y
melancdlico de su intertexto virgiliano. En nuestra opinion, este
procedimiento debe ser leido en términos de juego literario, que
presupone la posesion de una competencia especifica acerca de la
literatura no solo por parte del autor, sino también por parte de
un lector previsto, capaz de percibir y apreciar ese artificio.

Hemos visto cdmo en los escasos 32 versos de este poema se
manifiesta una mirada que describe de modo paralelo y comple-
mentario a un establecimiento de caracteristicas especificas y a
la mujer que lo atiende. A nuestro modo de ver, los procedimien-
tos elegidos para esta descripcion, como la seleccion 1éxica, la su-
cesidn sin jerarquia de elementos, la fragmentacion de lo observa-
do, el predominio de imagenes sensoriales, verificables tanto en
la descripcién de la copa como de la taberna, construyen una re-
presentacion que propone un efecto de lectura marcado por la
heterogeneidad, la artificialidad y la objetalizacion. A su vez,
estos rasgos, leidos en relacion con los implicitos ideoldgicos del
contexto cultural de produccion de Copa, nos han revelado su ca-
racter antimodelico. En este sentido, proponemos que se puede
identificar en el texto una perspectiva romano-falocéntrica que
constituye a los sujetos y espacios subalternos de un modo equi-
valente y que la identificacion de estos como conjunto indetermi-
nado de elementos subraya la condicién de otredad que represen-
tan para la perspectiva dominante. Desde esta posicion elitista so-
cial y culturalmente, estos referentes, que corresponden a una ex-
periencia material de existencia sin duda ajena al poeta implicito®
se procesan y devienen objetos estereotipados manipulables que
una vez revestidos de la valoracion axioldgica propia de los po-
seedores del capital econdmico y simbolico pueden pasar a for-
mar parte de este juego literario.

% Segtin lo que hemos definido en el apartado destinado a la persona loquens (cfr. 2.3)
y no en referencia a la categoria de “autor” como lo hace Rosivach (1996:612).
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Copa

Copa Surisca, caput Graeca redimita mitella,
crispum sub crotalo docta mouere latus,
ebria fumosa saltat lasciua taberna,
ad cubitum raucos excutiens calamos.
Quid iuuat aestiuo defessum puluere abesse
quam potius bibulo decubuisse toro?

Sunt topia et calybae, cyathi, rosa, tibia, chordae,

et triclia umbrosis frigida harundinibus;
en et Maenalio quae garrit dulce sub antro
rustica pastoris fistula in ore sonat.
Est et uappa cado nuper defusa picato,
et strepitans rauco murmure riuus aquae.
Sunt etiam croceo uiolae de flore corollae
sertaque purpurea lutea mixta rosa
et quae uirgineo libata Achelois ab amne
lilia uimineis attulit in calathis.
Sunt et caseoli, quos iuncea fiscina siccat,
sunt autumnali cerea pruna die
castaneaeque nuces et suaue rubentia mala,
est hic munda Ceres, est Amor, est Bromius;
sunt et mora cruenta et lentis uua racemis,
et pendet iunco caeruleus cucumis.
Est tuguri custos armatus falce saligna,
sed non et uasto est inguine terribilis;
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La tabernera

La tabernera siria, con la cabeza cefiida por un turbante griego,

experta en sacudir su ondulante cadera al compas del crétalo,

borracha, baila lasciva en la taberna llena de humo

agitando el codo al son de roncos calamos.

¢De qué le sirve al que esta exhausto quedarse afuera

en medio del polvo estival antes que estar recostado en un lecho bebedor?
Hay jardines y refugios, jarras, rosa, flauta, cuerdas,

y una glorieta fresca de umbrosas canas;

aqui también suena en la boca del pastor

la rastica flauta que canturrea dulcemente al pie de la gruta del Ménalo.
Hay también vino ordinario, vertido hace poco de una vasija sellada con pez,
y un arroyo que resuena con el murmullo ronco del agua.

Hay también coronitas de la flor azafranada de la violeta

y guirnaldas amarillas mezcladas con rosa purptrea

y lirios que, tomados de junto a una corriente virginal,

trajo en canastos de mimbre una hija de Aqueloo.

Hay también quesitos secandose en una cesta de junco,

hay ciruelas otofiales del color de la cera

y castafas y manzanas que enrojecen suavemente,

aqui esta la pulcra Ceres, esta Amor, esta Bromio;

hay también moras carmesies y uvas de flexibles racimos

y pende de un junco un verdoso pepino.

Esta el guardian de la choza, armado con hoz de sauce,

pero terrible incluso con su enorme ingle;
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huc calybita ueni: lassus iam sudat asellus;
parce illi, Vestae delicium est asinus.

Nunc cantu crebro rumpunt arbusta cicadae,
nunc uaria in gelida sede lacerta latet:

si sapis, aestiuo recubans tnunct prolue uitro,
seu uis crystalli ferre nouos calices.

Hic age pampinea fessus requiesce sub umbra
et grauidum roseo necte caput strophio,

formosus tenerae decerpens ora puellae.
a pereat cui sunt prisca supercilia!

Quid cineri ingrato seruas bene olentia serta?
anne coronato uis lapide ista tegi?

Pone merum et talos; pereat qui crastina curat:
Mors aurem uellens 'uiuite’ ait, 'uenio'.
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Ven acd, huésped de estos refugios: ya suda agotado el burrito;
respétalo, el burro es del agrado de Vesta.

Ahora rompen los arbustos las cigarras con su canto incesante,
ahora se esconde en fresca guarida el variopinto lagarto:

si eres despabilado, ahora recuéstate y bafiate en veraniego vaso de vidrio
o, si prefieres, trae nuevas copas de cristal.

Vamos, reposa aqui, cansado, bajo la sombra de los pampanos

y cifie tu cabeza pesada con una banda de rosas

mientras arrancas, hermoso, besos de la boca de una tierna joven.
Ay, muera el que tiene el cefio de tiempos pasados!

¢Por qué reservas las guirnaldas perfumadas para la ingrata ceniza?
(acaso quieres que las cubra una ldpida coronada?

Trae el vino y los dados; muera quien se preocupa por el mafiana:
la muerte, tirando de la oreja, dice: «Vivid que llego».
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Comentario

vv.1-4: presentacion del personaje y del espacio. Estos cuatro ver-
sos conforman una unidad de sentido determinada por elementos
sintdcticos y fonico-retoricos. En el plano sintdctico, constituyen
una unica oracion organizada de manera tal que cada verso inclu-
ye una forma verbal morfologicamente remitida al sujeto (“redi-
mita”, “docta mouere”, “saltat”, “excutiens”) y una sucesion de adje-
tivos predicativos en relacion asindética (“ebria”, “lasciua”, “Suris-
ca”). En el plano fénico, evidencia una aliteracién compleja en /k/
y /r/ que recorre los versos 1, 2 y 4 y se complementa con la alite-
racion en /s/ que caracteriza y a la vez destaca la referencia espa-
cial del verso 3 (cfr. infra). Este trabajo del plano fonico se refuerza
con otra figura por repeticion, las tres cacofonias (“Surisca caput”,
“redimita mitella”, “fumosa saltat”), recurso que no se reitera en el
poema y que, como bien sefiala Franzoi (54) no debe evaluarse en
funcion del antiguo prejuicio de tomar negativamente la conjun-
cion fonica de la misma silaba en posicion final e inicial en pala-
bras contiguas, sino de su valor expresivo. La sumatoria de accio-
nes, la sucesion asindética y las figuras retdricas del plano fonico
confieren unidad a la escena y connotan el ritmo y el sonido de la
danza de la tabernera y de la musica que la acompania. Este carac-
ter unitario se conjuga a su vez con el tenor fragmentario de la
descripcién de la mujer. La combinacién de lo unitario y lo disi-
mil produce un efecto de sentido signado por la heterogeneidad y
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la hibridez, cosa que se verifica en el verso de apertura y constituye
el rasgo por excelencia del poema todo (cfr. Estudio Preliminar 2.2).

v.1 »Copa: como es habitual en la literatura latina, la primera pa-
labra del primer verso adquiere un realce especial, en este caso,
dandole primacia a la figura de la tabernera, de la cual se ha to-
mado el titulo. Veanse los casos de “arma” en la Eneida, “Cynthia”
en la elegia 1.1 de Propercio, etc. El término copa es poco habitual.
Registrado también en Suetonio (Nero 27), el poema que nos ocu-
pa pareceria ser su primer testimonio. Mds comun es el vocablo
caupona, ya atestiguado desde Lucilio, donde refiere tanto a la ta-
berna como a la mujer que la atiende: “caupona hic tamen una Syra”
(Lucil. 3.128). »Surisca: Preferimos con Goodyear y otros edito-
res la ortografia Surisca frente a Syrisca por ser esta la transmitida
por los mejores cddices. Para la eleccion opuesta, cfr. Franzoi (52-
53) con buenos argumentos y extensa documentacion. Syrisca /
Surisca y su masculino Syriscus / Suriscus son diminutivos de los
sustantivos Syra / Sura 'y Syrus / Surus (‘originario de Siria’) y, al
igual que estos, se empleaban usualmente como cognomen de es-
clavos (Ter. Ad. 763; Eu. 772, 775; Mart. 5.70). Esto se relaciona con
el hecho de que, como senala Kleberg (1957:73-77) a partir de un
rastreo de los nombres de los duefios de tabernas testimoniados
en textos literarios e inscripciones, la mayor parte de ellos no eran
ciudadanos romanos libres de nacimiento sino exesclavos, sobre
todo griegos y orientales, como el Syrophoenix nombrado por Ju-
venal (8.158-160). De aqui que algunos criticos (Leo, 1891:115;
Goodyear, 121) consideren que en la Copa es el nombre de la tal
tabernera, mientras otros (Courtney, 1972:174; Kleberg, 1957:77)
entienden que alude a la nacionalidad, basandose para ello en el
citado pasaje de Lucilio y en una inscripcion griega de Siracusa:
“Aexopia Lvgloka tavdokx xonota xaioe” (IG XIV 24) [Deco-
mia, siria, tabernera servicial, jsalud!]. Asimismo, el exhaustivo
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relevamiento de nombres griegos en inscripciones que lleva ade-
lante el proyecto LGPN de la Universidad de Oxford (www.Igp-
n.ox.ac.uk) solo consigna hasta el momento dos apariciones del
nombre Xvploka. Debido a esto no puede ser considerado con-
cluyente tanto para afirmar cuanto para desestimar cualquiera de
las dos hipoétesis. Por nuestra parte, entendemos que el sentido
primordial de la palabra es el gentilicio y, aunque bien podria ser
el nombre de la tabernera, de todos modos un romano no dejaria
de identificarlo con el Oriente, tal como si hoy conociéramos a al-
guien llamada Siria. »Graeca ... mitella: Courtney (1972:174) su-
giere corregir Graeca por crocea (‘de color azafran’) basandose en
que la mitra no es de origen griego sino tipicamente asidtica. La
yuxtaposicion de los dos gentilicios Surisca y Graeca (siria y grie-
ga) hace al caracter heterogéneo y recargado del texto, a tal punto
que Goodyear (121) toma esta combinacién como una falta de
cuidado del poeta. La mitra era una banda ancha y larga de tela,
lana, cuero o metal, utilizada como cinturén o, como en este caso,
para sujetar el cabello. Entre los griegos era muy empleada, sin
que estuviera restringida a hombres, mujeres o representaciones
de los dioses. Solia ser ornamentada de varias maneras (borda-
dos, inclusiones) y terminar en una suerte de cordoncillos en sus
extremos, que podian servir para anudarla. En ese caso, rodeaba
la cabeza con varias vueltas, lo que la asemejaba a un turbante.
Segtin explicaremos, en Roma no formaba parte de la indumenta-
ria comun masculina y se la consideraba como prenda tipica del
barbaro afeminado. En cuanto al léxico, el empleo del sustantivo
mitra llegd a alternar con otros como uitta, fascia y fasciola. Este tér-
mino aparece en la literatura latina utilizado tanto para hombres
como para mujeres, pero con sentidos muy distintos en cada caso.
La presentacion de un hombre con este atuendo es considerada
un indice de afeminamiento, tal como vemos en Verg. A. 4.216-17:
“Maeonia mentum mitra crinemque madentem / subnexus” [cefiido en
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su humeda melena y en su menton con la mitra meonia] y 9.616:
“et tunicae manicas et habent redimicula mitrae” [y vuestras tinicas
tienen mangas y vuestras mitras, cintas] donde Eneas y los troya-
nos respectivamente son ridiculizados por su atuendo. Asi lo ex-
plica Servio en el comentario a este tltimo verso:

ET HABENT REDIMICULA MITRAE illud dicturus fuerat, habetis in
pilleis redimicula: quod convertit in vituperationem maiorem,
dicens 'religatas habetis mitras'. nam pillea virorum sunt, mi-
trae feminarum...”

Y VUESTRAS MITRAS TIENEN CINTAS. Habia tenido la intencion
de decir “tenéis cintas en los pileos’, pero convierte esto en un
ataque mayor al decir ‘tenéis las mitras atadas’, pues el pileo
es propio de los varones y la mitra, de las mujeres...

Otro caso significativo es la recriminacion de Deyanira a Hércules
en Ovidio (Ep. 9.63), donde el usar una mitra integra una lista de
conductas afeminadas del héroe. Por otra parte, el uso de esta y
de prendas femeninas por parte de un varén era considerado de-
nigrante, tal como se codifica en el Digesto (34.2.23.2) por lo cual
ingresa facilmente en el terreno de la invectiva. A su vez, en el
caso de la mujer, la mitra indica por un lado la presencia de ras-
gos orientales, como sucede con la Ariadna en Catulo 64.63 (“non
flauo retinens subtilem uertice mitram” [no lleva ya la mitra sutil en
la rubia cabezal]) y por el otro la pertenencia social de la usuaria.
En general suele vincularse con los estamentos inferiores, sobre
todo con las prostitutas y las viejas. Asi, Juv. 3.66: “ite, quibus gra-
ta est picta lupa barbara mitra” [vayan, aquellos a los que les agrada
la puta extranjera con su mitra colorida] y el comentario de Esca-
ligero (1575:92) a la Copa: “Per hoc significat anum esse. Nam propia
uetularum erat mitra” [Con esto sefiala que es una anciana, pues la
mitra era propia de las viejas]. Indudablemente su aplicacion a la
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representacion de esta mujer no hace mas que agregar ribetes he-
terogéneos vinculados a la marginalidad, al contexto de los esta-
mentos mas bajos y a las conductas sexuales licenciosas toleradas
en estos personajes pero veladas en las clases mas elevadas. Por
su parte, el término mitella es el diminutivo de mitra, sosteniendo
la abundante presencia de los mismos en el poema (cfr. Surisca,
corolla, caseolus, asellus), lo que da a este un tono familiar y colo-
quial. Ademads, no es un término habitual, ya que, amén del pre-
sente texto, se conservan unas pocas ocurrencias: Apul. Met. 7.8 y
8.27; Cels. 8.10.3b. En consonancia con lo observado acerca de la
extraccion social de la tabernera ataviada con la mitra, es intere-
sante senalar que los diminutivos en -scus, a, um (“Surisca”) se
aplicaba a las personas pertenecientes a los estratos sociales infe-
riores (cfr. Hofmann, 1958:§132-135).

v.2: el interesante paralelismo de este verso con Priap. 27.2-4:
“Quintia, uibratas docta mouere nates / cymbala cum crotalis, pruriginis
arma Priapo / ponit” [Quinta, experta en mover sus nalgas vibran-
tes, ofrenda a Priapo los cimbalos y los crotalos, sus armas de ca-
lentamiento] indica el caracter lascivo del movimiento (cfr. Adams,
1990:194) y del instrumento musical. »sub crotalo: se debe enten-
der ‘con el acompafnamiento’ de los croétalos, aunque este uso de
la preposicion con este valor no es comun, por lo cual Franzoi
(57-58) sugiere un calco del griego Umo. »crotalo: término griego
(kodtaAov). Los crotalos eran una especie de castafiuelas de ma-
dera, terracota, bronce, e incluso marfil, con las que griegos y ro-
manos marcaban el ritmo en la danza. Podian estar fabricados
con distinto nivel de complejidad: simples cafias unidas en un ex-
tremo, cafias sosteniendo discos, modelos concavos como las cas-
tafiuelas actuales, multiples con cordones para sujetar al pufio o
al brazo. Su sonido solia ser acompafiado con otros instrumentos,
como los cimbalos o los tamboriles. La existencia de crotalistriae o
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danzarinas de dudosa moralidad que animaban banquetes (ates-
tiguada en Prop. 4.8.39 y Petr. 55.6 junto a numerosas imagenes
en soportes diversos) también apunta a la relacidn entre este ins-
trumento y el erotismo. Por otra parte, las escasas apariciones del
término en la literatura latina connotan marginalidad respecto de
la conducta de un varén nuclear: “uidi [...] unum [...] puerum bulla-
tum [...] cum crotalis saltare, quam saltationem impudicus seruulus ho-
neste saltare non posset” (Scip.min. orat. 30) [vi a un muchacho con
bula saltar con los crétalos: estos saltos no los podria dar honesta-
mente ni un impudico esclavito]; “[...] semet ipsum [...] difficile digni-
tati seruire, quin ad modum crotali aut cymbali pedem poneret” (Fro.
Ant. 1.14) [é] mismo encontraba dificil respetar su dignidad al pun-
to de poner su pie al compas de los crétalos y los cimbalos]). Otro
aspecto de esta marginalidad esta testimoniado en Apuleyo, don-
de los crétalos siempre son acompanados por el cymbalum en con-
textos referidos a los cultos orientales (Met. 8.24 y 9.4). La suma de
caracteristicas de distinta procedencia aporta una hibridez parti-
cular a la representacion de la tabernera (cfr. Estudio Preliminar 2.5).

v.3: la sintaxis y distribucion de palabras de este verso han llama-
do la atencion de la critica tanto por la presencia de dos adjetivos
predicativos (“ebria”, ”lasciua”) para un mismo verbo en una sola
linea, que Tarrant (1992:336) sehala como un rasgo discursivo
ajeno a la poesia augustal, como por el esquema métrico que, a
pesar de la negativa de Greenwood (1999:52, n.10), es una varian-
te posible de lo que la filologia inglesa denomina “golden line’.
Consideramos que estos dos elementos, ninguno de los cuales se
reitera en el resto del poema, sostienen desde lo formal la posibi-
lidad de remitir por enalage los adjetivos ebria y lasciua también a
la taberna generando asi, como efecto de sentido, una identifica-
cién entre la tabernera y su entorno, a su vez resaltada por la ya
referida cacofonia “fumosa saltat”. Por otra parte, esta union del
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vino y lo erdtico, que recorre toda la literatura grecolatina (Fran-
z0i, 59) y cuya formulacion por antonomasia es el célebre “Venus
in uinis ignis in igne fuit” ovidiano (Ars 1.244) [y Venus en el vino
fue fuego en el fuego], era parte importante de la oferta de estos
establecimientos, como lo prueba la mencion especifica de los vv.
29-33. »fumosa ... taberna: aunque el campo léxico de la activi-
dad gastrondmica y hotelera en latin es amplio y bastante ambi-
guo, Kleberg (1957:27) senala que los términos taberna y popina
designan locales destinados a proveer solo bebida y comida, a di-
ferencia de otros (caupona, deversorium, hospitium, stabulum) que tam-
bién ofrecian alojamiento. »fumosa: esta variante, transmitida por

“"

los mejores manuscritos (MG), es preferible a la lectio “famosa”
(SFL) porque responde al contexto cultural. Frecuentadas sobre
todo por las clases inferiores, este tipo de tabernas eran por lo ge-
neral establecimientos precarios, que la literatura caracteriza como
sucios (“inmundis ... popinis”, Hor. S. 2.4.62; “uncta popina”, Hor.
Ep. 1.4.21), calurosos (“tepidis ... popinis”, Mart. 1.41.10) y también
llenos de humo (“nigra ... popina”, Mart. 7.61.8, “fumosis ... popi-
nis”, Aus. Eph. 7.21; Mos.124). Esto se debia a la escasa ventilacion
y a los hornos donde se cocinaba el pan y otros alimentos y se ca-
lentaba el agua imprescindible para mezclar el vino (Kleberg, 1957:
100-104). Por lo demas, es licito suponer que los individuos de
clase alta evitaran pasar el tiempo en lugares invadidos por una
incdmoda humareda, por lo cual “fumosa” podria también operar
aqui como un connotador de la baja condicién social de la taber-
nera y sus huéspedes: “pauperem focum et fumosa tecta” (Quint.
Decl. 13.4) [pobre hogar y techos humosos]; “me focus et nigros non
indignantia fumos / tecta iuvvant” (Mart. 2.90.7-8) [a mi me agradan
un hogar y unos techos que no se preocupen de estar ahumados].
Cfr. nota vv. 25-26.
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v.4: este verso es problematico pues lo que parece decir a primera
vista (‘sacudiendo las roncas cafias contra el codo”) carece de sen-
tido ya que, referido a la actividad musical, el sustantivo calamus
indica un instrumento de viento y no de percusion (“calamos in-
flare leuis” (Verg. Ecl. 5.2) [soplar las cafias ligeras] y no se registra
ningun testimonio de excutere aplicado a instrumentos musicales.
Ante esto la critica ha adoptado basicamente dos posturas. Una
de ellas mantiene la estructura sintdctica que parece colegirse del
orden de las palabras y apoya su interpretacion en atribuir a los
términos sentidos no atestiguados por otras fuentes. Asi sucede
con Escaligero (1575:95), que vincula la escena con los utricularii
(‘tocadores de ;gaita?’) y entiende que la tabernera esta soplando
una suerte de odre mientras con su mano sostiene los calami por
cuyos agujeros sale el sonido y a los que hace vibrar golpeando-
los con el codo. Lo antedicho no explica el uso de excutere (‘sacu-
dir’) y supone un instrumento, el utriculus, cuyas caracteristicas
desconocemos. En esta misma linea, Heyne (1819:1544-1545) sos-
tiene que los calami son los croétalos del v. 3. Esto podria respaldar-
se en un escolio de un verso de Aristofanes: “<kpdtaAov:> kvpiwg
0 OXIWOHEVOS KAAAMOG O KataokevalOpevos Emitndeg oTe
NXEW, €l TIG avTOV dovoin Talg xeQot, kabdmeQ KQOTOV AToTE-
A@V” (schol.nub. 260.d.1) [el crétalo es propiamente una cafia cor-
tada y preparada especialmente para sonar si alguien la agita con
las manos, produciendo un sonido como de sonaja]. Sin embargo,
esta propuesta tiene el grave inconveniente de que en latin no hay
testimonio alguno de la equivalencia calamus=crotalus (Goodyear,
122). La otra postura, sostenida, entre otros, por Leo, Franzoi (60-
61), Tarrant (1992:336-337) y lodice (2002:190), mantiene el signifi-
cado habitual de los términos y propone que el verso presenta un
orden de palabras artificioso que altera la estructura sintactica, la
cual reconstruye como: “cubitum excutiens ad raucos calamos”, esto
es “sacudiendo el codo al son de los roncos calamos”. A diferen-
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cia de los de la anterior, los elementos de esta propuesta, a la que
adherimos, estan refrendados por las fuentes. En efecto, en lo que
hace al sintagma cubitum excutere, cfr. “excussaque bracchia”, Ov.
Met. 5.596; “excusso ... lacerto”, Ov. Ep. 4.43. Respecto de la escena
en si, cfr. “pastor et ad calamos exta litabat ouis” (Prop. 4.1.24) [y al
son de los cdlamos el pastor ofrecia en sacrificio entrafias de ove-
jal; “iactabat truncas ad caua buxa manus” (Prop. 4.8.42) [lanzaba sus
cortas manos al son de un hueco boj]. Finalmente, el hipérbaton
de la construccion preposicional, asi interpretado por Leumann;
Hofmann; Szantyr (1965:693), se verifica en: “nuulneraque illa gerens
/ quae circum plurima muros accepit” (Verg. A. 2.278-279) [llevando
esas heridas que recibi6 en cantidad alrededor de los muros]; “et
subter captos arma sedere duces” (Prop. 3.4.18) [y sentarse bajo las
armas a los generales prisioneros]; “sommnosque in membra locamus”
(Man. 1.245) [y echamos los miembros al suefio]. Por lo demas,
esta interpretacion se adecua a la logica interna del texto pues
conlleva una primera referencia a la atmdsfera bucdlica explicita-
da luego en la rustica fistula del v.10 (cfr. Estudio Preliminar 2.6).
Una tercera interpretacion surgida recientemente es la de Steures
(2003) quien propone que los rauci calami son una suerte de sona-
jas encontradas en Nijmegen en tumbas de jovenes romanas de
los siglos 1T y 1V, instrumentos que parecen haber cumplido algun
papel en la ceremonia de bodas y haber tenido, por ende, alguna
connotacion sexual. A partir de esto considera que “ad cubitum”
no remite al codo (cubitus,-i), lo cual habria requerido el plural,
sino al sustantivo cubitus,-us, tomado con el valor erdtico de
‘acostarse con alguien’ sefialado por Adams (1990:177), de donde
entiende que el sentido del verso es: “to make me lie down by
shaking her hoarse reeds” (216). Aunque la idea es atractiva y res-
ponde a la atmdsfera erotizada de toda esta presentacion de la ta-
bernera, sus argumentos son demasiado conjeturales en lo que
hace al instrumento en si y poco sostenibles en cuanto a la traduc-
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cién personalizada de “ad cubitum”. Con todo, no desechamos la
posibilidad de que el falso sintagma “ad cubitum” responda a un
interés por connotar, paronomasia mediante, la oferta sexual de
la lasciva tabernera.

vv.5-6: para algunos, aqui comienza de manera abrupta el discur-
so persuasivo de la tabernera, que se extiende hasta los versos 35-
36 (cfr. Estudio Preliminar 2.3), y que se abre y se cierra con sen-
das preguntas retdricas. Estas se vinculan entre si por: a) el enca-
bezador quid (“Quid iuuat”, v. 5; “Quid cineri”, v. 35), b) una es-
tructura métrica que determina una rima interna en /o/ ante la ce-
sura pentemimera del hexametro y el pentametro (“aestiuo” / “bi-
bulo”, vv. 5-6; “ingrato” | “coronato”, vv. 35-36) y c) sendas reflexio-
nes sobre la utilidad de las acciones humanas que guardan entre
si una relacion de lo particular (vv. 5-6) a lo general (vv. 35-36). Cfr.
A.P. 16.228, citado por Goodyear para este distico:

Eelv', Omo oy mreAéav TeTQUEEVA YU AVATIALOOV”
adL ot év XAwolg mvevua Ogoet etdAolg:

nidaka T €k mayag Puxeav mie d) yag oditalg
apmoavp' €v 0epvg kavpatt To0To GIAoV.

Extranjero, detén tus miembros cansados bajo un olmo, dulces
brisas farfullan en las verdes hojas. Bebe de la refrescante co-
rriente de la fuente pues este es un lugar de reposo agradable
para el caminante en el calor veraniego.

El primer paso de dicha persuasion consiste en contrastar la inco-
modidad propia de la permanencia en el espacio exterior, deter-
minada por el cansancio y el agobiante calor, cosa que se repite
para el asno en el v. 25 (“lassus iam sudat asellus”), con el placer
provisto por el espacio interior que, con un mismo y tnico objeto
(“bibulo ... toro”), resuelve la fatiga y la sed.
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v.5 »quid iuuat: férmula interrogativa que, al igual que quid pro-
dest se emplea de manera recurrente para enunciar un argumento
por el beneficio, y que, en la poesia dactilica, suele ocupar esta
misma primera posicion en el hexametro (Hor. S. 1.1.41; Prop.
1.2.1; Ov. Am. 2.9.13; Man. 4.873; Luc. 5.268; etc.). »abesse: si bien
esta es la tnica lectio atestiguada en los manuscritos, la correla-
cion de este infinitivo presente con el infinitivo perfecto “decu-
buisse” del pentametro siguiente ha suscitado que una mindscula
parte de la critica considere aceptable la conjetura “abisse” pro-
puesta por Ilgen, entre ellos, Kenney, en su edicién oxoniense.
Esta conjetura es innecesaria porque, mas alla de la autoridad de
la tradicion manuscrita, “decubuisse” se justifica por razones mor-
foldgicas y de uso poético. En cuanto a la morfologia, esta forma
es compatible con el infinitivo presente del hexdmetro porque,
siendo decumbere un verbo de proceso, su perfecto reviste aspecto
resultativo e indica por ende un estado al igual que abesse. En
cuanto al uso poético, la presencia de infinitivos perfectos en el
segundo hemistiquio del pentdmetro es propia de los elegiacos
latinos en general (Howard, 1890:120-129) y de Tibulo en particu-
lar, al punto tal que, como bien sefiala Luque Moreno (1995), Ovi-
dio remeda este rasgo idiosincrasico de ese poeta en la elegia que
le dedica (Am. 3.9). Mdas aun, vista la semejanza ya sefialada con
la elegia proemial de Tibulo (cfr. Estudio Preliminar 2.2), el sin-
tagma “bibulo decubuisse toro” bien podria pensarse como una re-
mision al “puro secubuisse toro” (Tib. 1.3.26) que integra, como aqui,
una pregunta encabezada por la formula equivalente quid prodest
(“quid mihi prosunt”, 1.3.23).

v.6 »quam potius: este sintagma ha desvelado a la critica, que pro-
pone dos soluciones. Una es considerarlo como una anastrofe de
la formula comparativa potius quam, otra, como un equivalente
del exclamativo quanto potius, lo cual implica distribuir el distico
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en dos oraciones distintas como sostienen Baehrens (1880), Cour-
tney (1967), Goodyear y Kershaw (1992). Adherimos, con el grue-
so de los editores, a la primera alternativa. »bibulo ... toro: dado
que, como cualquier adjetivo deverbativo en -ulus, bibulus tiene
un valor cercano al participio presente (Arias Abelldn, 2001:681-
682), bibulus torus podria entenderse como ‘lecho que bebe’ o ‘le-
cho bebedor’. Debido a la imposibilidad de entender este enun-
ciado en sentido literal, la critica ha buscado una variedad de ex-
plicaciones que han dado lugar a sendas lecturas y traducciones e
incluso a una propuesta de enmienda. Para Escaligero (1575:95),
se trata de un lecho en el que se bebe mucho (“in quo plurimum bi-
beretur”), propuesta que la critica ha rechazado casi en pleno por
entender que predicar de un objeto una actividad que otros reali-
zan en €l es una transferencia de ideas demasiado osada de la
cual es dificil encontrar un paralelo (Goodyear, 122). Segun Leo,
bibulus implica que el lecho ha sido rociado con vino, cosa que
justifica con un verso de Ovidio: “uinaque cum bibulas sparsere Cu-
pidinis alas” (Ars 1.233) [y cuando los vinos han rociado las embe-
bidas alas de Cupido]. Con escasas excepciones (Soler Ruiz, 2008:
501), esta interpretacion ha sido rechazada por considerar que un
lecho manchado esta lejos de ser un argumento persuasivo y por
la casi nula semejanza con el unico testimonio ofrecido, criterio
este ultimo que compartimos. Ilgen, y con él la mayor parte de la
critica, opina que torus no es un mueble sino un lecho de césped,
cuya condicion de bibulus deriva de que esta regado por el arroyo
mencionado en el v. 12. Quienes sostienen esta lectura se basan en
una serie de ejemplos que comprueban el empleo de torus como
metafora del césped (“caespitibusque torum”, Tib. 2.5.100; “uiridan-
te toro ... herbae”, Verg. A. 5.388; “praebuit herba torum”, Ov. Ep.
5.14; “in ipso toro roscidi graminis”, Apul. Met. 5.1; etc.) y de bibere
o bibulus como indicadores de la accion de absorber un liquido
por parte de un suelo (“bibulam ... harenam”, Lucr. 2.376; “sat prata
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biberunt”, Verg. Ecl. 3.111; “bibulum ... litus”, Ov. Ep. 17.139). Di-
sentimos con esta propuesta porque, por un lado, como observa
Tarrant (1992:335), ningun lector podria haber hecho tal interpre-
tacion sin la ayuda de una palabra clave, que, agregamos, si apa-
rece en todos los textos ofrecidos como prueba (caespes, herba, gra-
men). Por el otro, la referencia a “calybae” (v.7)y “triclia” (v. 8) per-
mite suponer que las actividades referidas en los vv. 29-33 no se
desarrollan en el suelo sino en un lecho, objeto que formaba parte
del mobiliario y la oferta de estos locales (Kleberg, 1957:114-115;
Jashemski, 1964:346), como leemos en esta inscripcion: HOSPITIVM.
HIC LOCATVR TRICLINIVM CVM TRIBVS LECTIS ET COMM(odis) (CIL
IV.807). Thomas (1991), por su parte, sugiere la enmienda “bibu-
lum”, que justifica por su paralelismo con “defessum” (v. 5). Para
ello se apoya en un ejemplo de Horacio (“quem bibulum liquidi me-
dia de luce Falerni”, Ep. 1.14.34), tinico caso de este adjetivo aplica-
do a una persona, y explica la forma “bibulo” como una corrup-
cion originada en la tendencia de los copistas a crear rimas inter-
nas entre la cesura y el final de ambos versos del distico, rasgo
habitual en los elegiacos latinos. Disentimos también con esta pro-
puesta porque, por un lado, lo que podamos suponer acerca de la
tendencia de los copistas se enfrenta a un dato concreto y confir-
mado: las apariciones de la forma foro en el tltimo pie del penta-
metro van acompafiadas casi en la totalidad de los casos por un
adjetivo o participio que, ubicado antes de la cesura, concuerda y
rima con él (Prop. 1.3.12; Tib. 1.1.44; [Tib.] 3.16.6; Ov. Am. 1.5.2;
Ep. 5.88; Ars 1.564; Tr. 2.350; Petr. 132.15; Mart. 11.81.2), y, por el
otro, la rima interna en /o/ del distico 5-6 coadyuva al paralelismo
ya sefialado con los vv. 35-36. Creemos que la solucién mas sim-
ple y mas respetuosa de la lengua y de la tradicion manuscrita es
traducir el texto por “lecho bebedor” e interpretar el adjetivo so-
bre la base de la propuesta de Escaligero, pero entendiendo que
se trata de una endlage que connota la actividad de beber de
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quien se recuesta en el lecho, acciones estas, cabe agregar, explici-
tamente indicadas por tres de los seis imperativos de los versos fi-
nales: “prolue” (v. 29), “requiesce” (v. 31), “pone merum” (v. 37). En
cuanto a la supuesta osadia de la transferencia de ideas conside-
ramos que, interpretada como endlage, no lo es mas que el “pigro
... toro” del impotente ego ovidiano (Am. 3.7.4), el “fido ... toro” de
Poéstumo y su fidelisima Gala (Prop. 3.12.6), o el “maesto ... toro”
de Orestes y Hermione (Ov. Ep. 8.108). Por lo demas, como bien
senala Kershaw (1992:241) al rechazar la enmienda de Thomas:
“Since Horace seems to be alone in using bibulus of a person, the
use of the word in the Copa is, in one respect at least, quite usual”.

vv.7-8: tras la exhortacion al viajero (vv. 5-6), la descripcién se
centra ahora en la caracterizacion de la taberna. Se despliega aqui
uno de los rasgos propios de la técnica de la euidentia, pues esta
descripcion se estructura a partir de la reiteraciéon del verbo en
posicion enfatica por medio de la anafora y el poliptoton que al-
ternan, entre los versos 7 y 21, las formas “sunt” y “est” (cfr. Estu-
dio Preliminar, 2.4)

v. 7: los rasgos de erotismo y artificialidad misceldnea propios de
la figura de la copa son recuperados en esta recreacion del lugar
mediante una profusa enumeracion de ritmo casi desenfrenado
sugerido por la copresencia del asindeton y el cardcter holodacti-
lico del hexametro. En ella, de manera notable, se acumulan y su-
perponen imagenes —predominantemente visuales— de espacios y
objetos, en tanto no se establecen relaciones de jerarquia, sucesion
o posicion entre los mismos. Dicha mixtura de elementos diver-
sos es reforzada por medio de dos procedimientos. Por un lado,
una combinacién arbitraria de singular (“rosa”, “tibia”) y plural
" u "o o

(“topia”, “calybae”, “cyathi”, “chordae’”) que se suma al origen respec-
tivamente latino y griego de los términos. Por otro un rebuscamien-
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to léxico que selecciona una palabra inusual en la poesia como fo-
pia y el hapax ‘calyba, -ae’. »topia: si bien topia es un término de
uso habitual, los eruditos han encontrado dificultades a la hora
de precisar su significado en este pasaje, puesto que este vocablo
designaria tanto los jardines propiamente dichos cuanto las re-
presentaciones pictoricas que los toman como objeto (cfr. OLD,
s.v.). A fin de fijar el sentido del término en este contexto, los es-
tudiosos, por un lado, han discutido, a partir de evidencia ar-
queologica, la factibilidad de la presencia y localizacion de este
tipo de jardines o representaciones de los mismos en las tabernas
romanas (Jaschemski, 1964; Westendorp Boerma, 1976; Good-
year, 120). Jaschemski, en particular, sefiala que este tipo de local
en su parte trasera tenia pequefios ambientes exteriores con can-
teros adornados con arbustos y flores, y con paredes que repro-
ducian pinturas de jardines y daban ilusion de profundidad a
estos espacios. Myers (2011), por otro lado, subraya el caracter li-
terario de la descripcion y sigue a Goodyear en cuanto a sefialar
el hecho de que la caracterizacion de la taberna combina la des-
cripcion realista, en la que se destacan elementos que los estudio-
sos consideran provenientes de ambientes que corresponden a es-
tamentos socialmente inferiores (Rosivach, 1996), con componen-
tes incorporados por el tratamiento literario congruente con una
perspectiva propia de una élite social y culturalmente privilegia-
da (Frank, 1929). A su vez, la critica ha revisado el empleo mas
extendido del adjetivo topiarius, el cual, segin DAGR, determina
el significado de fopia especificamente como lugar cuyo terreno
estd destinado al cultivo de plantas con propositos decorativos
frente al griego tomov (cfr. LS], s.v.) y al latin hortus (OLD, s.v.).
En consecuencia, segn esto, fopia remite, en primer lugar, a los
jardines ornamentales en los que arboles, plantas y flores son
utilizados para la composicion de disefios artificiales como lee-
mos en Cicerdn:
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... topiarium laudaui. ita omnia conuestiuit hedera, qua basim
uillae, qua intercolumnia ambulationis, ut denique illi palliati
topiariam facere uideantur et hederam uendere. (Cic. Q.fr. 3.1.5)

Elogié al jardinero. Habia cubierto todo con hiedra —los zdca-
los de la casa, las columnas de la galeria- de tal manera que fi-
nalmente parecia que [las esculturas] que vestian sus palios se
dedicaban a la jardineria y vendian hiedra.

Del mismo modo, se ejemplifica en numerosos pasajes de Plinio
(c¢fr. Nat. 4.29; 15122y 130; 16.70 'y 76; 18.242 y 265; 21.68.6; 22.62 'y 76):

... uastis diffunditur ramis, quorum imi in terram adeo curvan-
tur, ut annuo spatio infigantur nouamque sibi progeniem fa-
ciant circa parentem in orbem quodam opere topiario (Plin.
Nat. 12.12)

[La higuera] se extiende en enormes ramas, cuyas extremida-
des se curvan hacia la tierra hasta tal punto que en el lapso de
un afio fijan y producen nueva prole alrededor de su progeni-
tor en forma de circulo al modo de una obra de jardineria.

En segundo lugar, topia designa pinturas murales que tienen como
objeto representaciones de jardines, propias del estilo pompeyano,
como lo atestiguan Vitruvio y Plinio:

postea ingressi sunt, ut ... ambulationibus vero propter spatia
longitudinis varietatibus topiorum ornarent ab certis locorum
proprietatibus imagines exprimentes; pinguntur enim portus,
promunturia, litora, flumina, fontes, euripi, fana, luci, montes,
pecora, pastores. (Vitr. 7.5.2)

[Los artistas] después han avanzado de tal manera que ... en
las galerias, dada la extension del espacio, decoraban con va-
riedad de pinturas de paisajes [y asi] plasmaban imitaciones a
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partir de determinadas peculiaridades de los lugares; pintaban,
en efecto, puertos, promontorios, costas, rios, fuentes, canales,
santuarios, bosques sagrados, montanas, rebafos, pastores.

Ludio, diui Augusti aetate, qui primus instituit amoenissimam
parietum picturam, uillas et porticus ac topiaria opera, lucos,
nemora, colles, piscinas, euripos, amnes, litora, qualia quis op-
taret. (Plin. Nat. 35.16)

Ludio, pintor de la época de Augusto, quien primero instituyd
las agradables pinturas de paredes, casas de campo y porticos
y obras de jardineria, bosques, colinas, estanques, rios, costas,
tal como cada uno las deseara.

Incluso, como observa Thomas (2006), Plinio (Nat. 16.140) define
el jardin ornamental como una pintura. Este estudioso francés
precisa asimismo que la nocion expresada por topia apunta a un
tipo de representacion no mimética de lo real, sino de reproduc-
ciéon que destaca los rasgos tipicos de lo representado (cfr. supra
Vitr. 7.5.2). A la luz del estudio de Thomas seguimos a Westen-
dorp Boerma (1976) y Franzoi (66-67), quienes asignan a fopia en
este pasaje el doble valor de jardines y pinturas, pues tal ambiva-
lencia del término es funcional al borramiento de fronteras entre
lo natural y lo artificial verificado a lo largo del poema (cfr. Estu-
dio Preliminar 2.6). En definitiva, artificio del artificio, estos topia,
no son sino el hiperonimo de todo lo que se describird después.
»calybae: hapax latino, del griego kaAvPnN. Para la determina-
cién de su significado, es necesario remitirnos a la extensa evolu-
cion de la palabra griega, sintetizada por Franzoi (68-69). Este es-
tudioso distingue para el término una primera acepcion, que se
refiere a refugios precarios, frecuentemente hechos de ramas y
hojas, segin lo atestiguado desde Herddoto (5.16) en adelante
(cfr. Theoc. 21.6-8; AP 7.295.7; Th. 1.133, 2.52). Gruenewald (1975:
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121-122) sostiene que este sentido es coherente con la proximidad
del sustantivo topia (entendido este tltimo como “jardines orna-
mentales”) en tanto las calybae podrian ser construcciones preca-
rias ubicadas en el jardin de la taberna y destinadas a proveer
sombra a sus ocupantes. El segundo valor de kaAvpn), de caracter
erdtico, aparece por primera vez en Apolonio de Rodas (1.775) para
senalar el “aposento nupcial” (LS], s.v. “bridal bower”). También
lo encontramos en Ateneo (12.14 = 517d), donde designa un espa-
cio construido con cafias y cubierto con telas que se usa para
mantener relaciones sexuales. Franzoi propone que este es el sig-
nificado que debe atribuirsele al término en este pasaje, en fun-
cion de las actividades amorosas aludidas mas adelante (v. 33).
Para las diferentes enmiendas propuestas y para cuestiones de
grafia, cfr. Gruenewald (1975:96-97) y Franzoi (67).

v.8: »triclia: esta forma, adoptada por todos los editores, es una
enmienda propuesta por Leo a partir de testimonios epigraficos
donde aparecen otras formas contractas (tricla y triclea) del sus-
tantivo trichila registrado por ejemplo en Columela:

Tum modo dependens trichilis, modo more chelydri
sole sub aestiuo gelidas per graminis umbras
intortus cucumis praegnansque cucurbita serpit. (Col. 10.378-380)

Entonces ora pendiendo de las glorietas, ora a la manera de la
culebra, bajo el sol del verano a través de las heladas sombras de
la hierba, el retorcido pepino y la calabaza prefiada serpentean.

La mayor parte de los criticos se basan en DAGR, s.v. trichila para
explicar su forma y usos, principalmente por oposicion a una per-
gula, pues, mientras esta ultima hace referencia a una estructura
que puede cubrir la extensién de un sendero, una friclia es una
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construccion de menores dimensiones equiparable a una glorieta,
como queda claro en el siguiente texto de César:

In castris Pompei uidere licuit trichilas structas, magnum ar-
genti pondus expositum, recentibus caespitibus tabernacula
constrata; Lucii etiam Lentuli et nonnullorum tabernacula pro-
tecta edera, multaque praeterea, quae nimiam luxuriam et uic-
toriae fiduciam designarent, ut facile existimari posset nihil
eos de euentu eius diei timuisse, qui non necessarias conquire-
rent uoluptates. (Caes. Ciu. 3.96.1)

En los campamentos de Pompeyo podian verse glorietas erigi-
das, una exposicion de gran cantidad de plata, tiendas tapiza-
das con césped recién cortado. La tienda de Lucio y también la
de Léntulo y las de algunos otros cubiertas de hiedra. Y mu-
chas cosas ademas que indicaban un desmedido exceso y des-
medida confianza en la victoria de tal manera que facilmente
podia suponerse que ellos, quienes buscaban placeres no nece-
sarios, no temian nada acerca de los sucesos de ese dia.

Se trata de una estructura abierta en los lados, que se situaba en
alguno de los angulos del dmbito —con seguridad espacios al aire
libre— al que estuviera destinada, de dimensiones acotadas y con-
formada por una suerte de techumbre. Esta estaba construida con
canas entrelazadas y revestidas con abundante follaje para prote-
ger a sus usuarios del sol (“umbrosis frigida harundinibus”). Especi-
ficamente, Jashemski (1964:344-346) afirma la presencia de trichila
en las tabernas de Pompeya. Como sugiere la cita de César, don-
de se critica la vida lujosa y disipada de los pompeyanos refiida
con la severidad y austeridad marcial, estas construcciones con-
notaban la idea de placer y descanso. Con todo, las semejanzas
sugeridas por las descripciones de los estudiosos acerca de los arte-
factos a los que aluden los términos trichilae y calibae (cfr. DAGR,
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Gruenewald (1975:96-99), Jashemski (1964:345), Franzoi, 71) ha-
cen imposible su clara individualizacion, lo que conduce a sena-
lar una vez mas los limites de la bsqueda de referentes en “la
realidad” y, en cambio, nos lleva a afirmar nuevamente la pro-
ductividad de centrar la atencidn en la representacion textual. Mas
alld pues de la evidencia arqueoldgica, interesa notar sobre todo
la distribucion de las palabras en el verso en tanto, por una parte,
este retine en torno de la cesura los adjetivos “umbrosis” y “frigi-
da”, que sefalan un ambito opuesto al polvo estival del espacio
exterior (v. 5) y constituyen rasgos propios del locus amoenus. Por
otra parte, separa y por ende distingue un elemento fabricado
(“triclia”) de otro natural y propio de dicho locus, connotando la
idea de espacio artificial propia de los topia. Ademas los términos
umbrosus y harundo son tipologemas lexicales de la bucdlica (cfr.
ambos en Prop. 2.34.67-68 para definir este tipo de literatura en
Virgilio: “tu canis umbrosi subter pineta Galaesi / Thyrsin et attritis
Daphnim harundinibus” [tG cantas bajo los pinos del umbroso Ga-
leso a Tirsis y a Dafnis con flautas desgastadas]).

vv.9-10: este distico activa la referida connotacion bucolica del
pentadmetro anterior mediante la conjuncion de términos e image-
nes propios de ese género literario, lo cual estd motivado ya des-
de el comienzo por el adjetivo “Maenalio”, remarcado por la ands-
trofe que lo ubica ante la cesura y por la precedencia del enfatiza-
dor deictico en. La presencia de tipologemas propios de la bucoli-
ca produce un extrafiamiento, pues resulta impensable ubicar una
cueva del Ménalo en semejante escenario y, por ende, provoca
una ruptura en la descripcion que, hasta aqui, podria haberse lei-
do en términos realistas. De hecho, parte de la critica (Goodyear,
123), empecinada en encontrar un referente cierto para esta esce-
na, sostiene que tanto esta figura como otras que aparecen en el
poema corresponden a pinturas que seguramente decorarian las
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paredes del lugar. Mas alla de que, como sefialamos en nota a los
versos 7-8, este tipo de establecimientos solia tener un jardin con
paredes pintadas con escenas de naturaleza que guardaban cierta
continuidad con el espacio que limitaban, en nuestra opinion, le-
jos de apuntar a la referencialidad, este distico incorpora los tipo-
logemas bucdlicos por antonomasia: el Ménalo, epdnimo indiscu-
tible de la Arcadia, el pastor, la flauta rustica y la cueva (cfr. Estu-
dio Preliminar 2.2). A su vez, esta localizacion geografica precisa
confiere un significado especial a la acumulacién de términos grie-

VAT VA7

gos del ya comentado verso 7 (“topia”, “calybae”, “cyathi”, “chordae”).

v.9 »Maenalio ... sub antro: el Ménalo, monte de la Arcadia con-
sagrado a Pan, funciona en Virgilio como metéafora espacial del
género bucdlico, segun se verifica en el famoso estribillo de la
égloga 8 (“incipe Maenalios mecum, mea tibia, uersus”) y sobre todo
en la compleja topotesia metapoética de la égloga 10 (cfr. Conte,
1986:120-121). Esta valencia bucdlica se refuerza aqui con el sus-
tantivo antrum, habitat de los pastores y sus cantos en Tedcrito
(3.6 y 13; 6.28; 7.137, etc.) y en Virgilio (Ecl. 1.75; 5.6 y 19; 9.41).
»garrit: este verbo, de cunio onomatopéyico, pertenece a la len-
gua coloquial, lo cual contrasta con la referencia mitoldgica y la
compleja estructura sintactica del verso, propias del registro ele-
vado (Franzoi, 75). En sentido recto, designa la accion de hablar
de manera sea rapida y continua (Pl. Aul. 830; Cic. Att. 12.12; Pers.
5.96; Mart. 11.24.82; Apul. Met. 8.9) sea inconsistente (Ter. Eu. 378;
Cic. de Orat. 2.21; Hor. S. 2.6.77; Apul. Met. 9.22), y, en sentido fi-
gurado, los sonidos de algunos animales, como aves (Apul. FI. 17)
y ranas (Mart. 3.93.8). Su uso para un instrumento musical pare-
ceria estar atestiguado solo por este verso, aunque si se registran
casos de este empleo para su agnado, el adjetivo garrulus: “garru-
la ... fistula” (Tib. 2.5.30); “garrula ... lyra” ([Tib] 3.4.48); “garrulaque
... tibia” (Man. 5.330); “garrula sistra” (Mart. 14.54.2). El caso de
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“garrula ... fistula”, que Murgatroyd (1994:187) considera el primer
testimonio de este uso, tiene especial interés no solo por el instru-
mento en si, sino porque integra una descripcién del Palatino al
momento de la llegada de Eneas al Lacio, en la que Tibulo, a efec-
tos de evocar el origen arcadico de Evandro, recurre a tipologe-
mas del discurso bucdlico presentes en nuestro texto:

pendebatque uagi pastoris in arbore uotum,
garrula silvestri fistula sacra deo,
fistula, cui semper decrescit arundinis ordo,
nam calamus cera iungitur usque minor. (Tib. 2.5.29-32)

y pendia de un arbol la ofrenda de un errante pastor: una si-
ringa que gorjeaba consagrada al dios de los bosques, siringa,
en la que siempre decrece la medida de la cafia, pues sucesiva-
mente se une con cera una cana mas corta.

Esta semejanza permite formular la posibilidad de que el extrafia-
miento producido por el empleo de “garrit”, sea un llamado de
atencion respecto del intertexto tibuliano, que contribuye a resal-
tar el cardcter de artificio de esta escena cuya referencialidad
preocupa a la critica.

v.10 »in ore: nos apartamos aqui del texto de Salvatore (1997)
—“more”— y preferimos la lectura de su edicién de 1964. La divi-
sion de la critica entre las variantes “in ore” y “more” obedece a ra-
zones de exégesis pues, aunque la primera aparece solo en una de
las dos ramas de la tradicion (SFL), la segunda se registra en am-
bas (MA) (cfr. Estudio preliminar 2.1). En esta interpretacion,
quienes rechazan la variante “in ore” lo hacen sobre todo a partir
de argumentos facticos que sefialan la imposibilidad de que en la
taberna hubiera un pastor en cuya boca sonara la flauta, cosa que
lleva a Goodyear (123) a proponer risuefiamente la alternativa del
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disfraz de algiin empleado del local. Por oposicion a ello, Franzoi
(73-74), basandose no en la contrastabilidad empirica sino en la
propia légica del texto, defiende dicha variante a partir de la se-
mejanza formal de este distico con los vv. 15-16. Ambos disticos
implican una ruptura referencial de la misma indole y muestran
una diferencia entre ellos y el resto del poema. En efecto, uno y
otro presentan las siguientes similitudes: a) los dos tnicos refe-
rentes mitoldgicos del texto (“Maenalio”, v. 9; “ Achelois”, v. 15); y b)
un esquema sintactico complejo conformado por una relativa pro-
léptica en el hexametro (“Maenalio quae garrit dulce sub antro”, v.9;
“quae uirgineo libata Achelois ab amne”, v. 15), cuyo referente apare-
ce en el pentdmetro (“fistula”, v. 10; “lilia”, v. 16), cosa que contrasta
con la factura predominantemente paratactica de toda la descrip-
cién. Coincidimos con su criterio y también con la apelacion a la
semejanza entre ambos disticos, pero creemos que a esta cabe su-
marle lo que consideramos el argumento mas fuerte para optar
por “in ore”: ambos disticos presentan construcciones preposicio-
nales con anastrofe del elemento complementario, ubicado antes
de la cesura pentemimera, tanto en el hexdmetro (“Maenalio ... sub
antro” v. 9, “uirgineo ... ab amne”, v. 15) como en el pentametro, con
el agregado de que en este ultimo se trata de la misma preposi-
cién: “pastoris ... in ore” (v. 10), “uimineis ... in calathis” (v. 16).

vv.11-12: este distico llama la atencion porque, a menos a primera
vista, no mantiene la unidad de sentido propia de este tipo estro-
fico, respetada en el resto del poema, ya que no parece haber rela-
cién alguna entre el vino referido en el hexdmetro y el sonoro
arroyo del pentdmetro. Podria pensarse, sin embargo, que, dada
la hibridez caracteristica de este poema, el autor reune aqui los
unicos dos elementos liquidos que integran este espacio.

v.11 »uappa: vinculado con los términos uapor y uapidus (cfr.
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Ernout-Meillet, s.v. uappa), este sustantivo, propio de la lengua
coloquial, indica un tipo de vino de mala calidad, que ha perdido
su sabor y su aroma al evaporarse durante una segunda fermen-
tacion (Plin. Nat. 14.125). Asemejado por esto mismo al vinagre
(Plin. Nat. 14.64), era un producto de bajo costo (Hor. S. 2.3.142-143;
Mart. 12.48.13-14), que solia servirse en este tipo de tabernas, como
leemos en Hor. S. 1.5.16: “multa prolutus uappa nauta atque uiator”
[regado de abundante vino ordinario el marino y también el via-
jante]. El caracter peyorativo se verifica, ademads, por el uso trans-
laticio pues, como indica Plinio (Nat. 14.125): “uappae accipit no-
men, probrosum etiam hominum, cum degenerauit animus” [recibe el
nombre de uappa, término infame incluso para los hombres, cuan-
do su espiritu se degenera”]. »cado ... picato: el cadus (del griego
KAdOG) era un tipo de recipiente de dos asas, fabricado por lo ge-
neral en arcilla y empleado para almacenar sobre todo vino, pero
también aceite (Col. 12.53.3), grano (Plin. Nat. 22.121) y legumbres
(18.307). Aunque su capacidad equivalia a media anfora, ambos
términos suelen funcionar como sindénimos en la poesia, sobre
todo en el hexdmetro porque, en ablativo, amphora es una forma
crética incompatible con la métrica dactilica (cfr. White, 1975:
128-129). A efectos de asegurar la conservacion del vino, el cadus,
como el amphora, el dolium y otros envases de este tipo solian se-
llarse con pez (Cato Agr. 113; Var. R. 1.54; Col. 12.28.3). El sentido
general del verso ha preocupado a la critica porque considera ab-
surdo que el vino malo se mencione como uno de los atractivos
del lugar. Para Ilgen (1820:35) y para Franzoi (75), que concuerda
con él, se trata de una broma de la tabernera ya que la supuesta
mala calidad del vino estd desmentida por la aclaraciéon “cado nu-
per defusa picato”, pues este tipo de sellado se empleaba solo para
los mejores, como leemos en Horacio (Carm. 3.8.10-12): “corticem
adstrictum pice dimouebit / amphorae fumum bibere institutae / consule
Tullo” [removera el tapon sellado con pez de un anfora destinada
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a absorber humo bajo el consulado de Tulo]. También en una bro-
ma piensa Iodice (2002:193) pero de sentido inverso: en una taber-
na tan modesta, un vino barato se conserva como si fuera uno ép-
timo. Tarrant (1992:340-341), en cambio, considera que no hay tal
ironia sino que se trata de un error cometido por este poeta no
nativo, probablemente griego, que, al desconocer el valor peyora-
tivo que este término tiene en la lengua latina, lo emplea mal
pues, en verdad, lo que pretende es “to describe a young vino de-
lla casa, a pleasant quaffing wine such as can still be enjoyed in
some Roman trattorie”.

v.12: este verso en general exhibe una factura cuidadosa tanto por
la organizacion en quiasmo de las dos construcciones sustantivas
como por la notable aliteracion de la vibrante liquida, que conno-
ta el tipo de sonido denotado por el sustantivo onomatopéyico mur-
mur. En cuanto al sentido, aporta un componente infaltable del
topico del espacio idealizado del locus amoenus, que, anticipado
por la alusidn a las umbrosas canas y a la flauta pastoril (vv.
9-10), se completard en los versos siguientes. »et strepitans: aun-
que esta es la lectio transmitida por los mejores manuscritos y
adoptada por gran parte de los editores (Ellis, Fairclough, Salva-
tore, Franzoi), algunos estudiosos (Ilgen [1820], Baehrens, Ken-
ney, lodice) prefieren la lectio “est crepitans” de los recentiores por
considerar que el significado habitual de strepitare es incompati-
ble con el sonido, descripto como “rauco murmure”, de un arroyo
de jardin. Cierto es que strepere y sus agnados strepitare y strepitus
suelen aplicarse a sonidos estridentes y por lo general desagrada-
bles como el de las armas, carros e instrumentos de guerra (Caes.
Gal. 4.33; Verg. A. 10.568; Hor. Carm. 2.1.18), los truenos (Sal. Hist.
2.fr.10), las ruidosas puertas (Hor. S. 2.6.112) y la bulliciosa Roma
(Hor. Carm. 3.29.12). Pero esto no es motivo para rechazar la lectio
“strepitans” pues también se emplea con el valor de ‘resonar’ / 're-

83



COPA / LA TABERNERA

sonancia’ para otros sonidos mas tenues y gratos como el de la
piscina de una lujosa casa de campo (“strepitu uisuque iucunda”,
Plin. Ep. 5.6.24), el de los rios que junto con las aves envuelven un
paraje apto para la conversacion (“propter concentum auium strepi-
tumque fluminum”, Cic. Leg. 1.21), el de un torrente de agua que
circula mansa y lentamente (“torrentem ... / lenius et modico strepitu
decurrere”, Ov. Met. 3.568-569), el de la lira tafida por la Musa
(“O testudinis aureae / dulcem quae strepitum, Pieri, temperas”, Hor.
Carm. 4.3.17-18) o el de una citara que invita a dormir (“ad strepi-
tum citharae cessatum ducere somnum”, Hor. Ep. 1.2.31). Por lo de-
mas, aun cuando se objetara la aplicacién a un arroyo, no se justi-
fica la elecciéon de la otra variante no solo porque crepere, crepitare
y crepitus denotan sonidos de otra indole pero igualmente estri-
dentes y desagradables, sino porque algunos textos ni siquiera
parecen establecer diferencia alguna entre ellos, sea porque los re-
unen en series sinonimicas (“strepitus, clamor, crepitus”, Rhet. Her.
2.8) sea porque los aplican de manera indistinta para designar lo
mismo (“pedum crepitus”, Cic. Top. 52; “strepitus ... pedum”, Tib.
1.6.62). Finalmente, la presunta incompatibilidad entre strepitans
y murmur esta desmentida por textos donde estos términos o sus
agnados se predican unos de otros: “strepitus et grata contionis ad-
murmuratio” (Cic. Ver. 1.15); “strepit omnis murmure campus” (Verg.
A. 6.709); “strepituque mouentum / murmurat alta domus” (Sil. 11.
279-280).

vv.13-16: estos disticos incorporan otro elemento propio del locus
amoenus, las flores. Sin embargo, al igual que las cafias del v. 8
que, en lugar de crecer libremente en el entorno, constituyen la
materia prima de las triclinze fabricadas por el hombre, las flores
aqui mentadas no brotan naturalmente en una pradera, ni siquie-
ra en un jardin, sino que o bien estan sintactica y materialmente
subsumidas en coronas y guirnaldas o bien han llegado ya corta-
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das en un lugar remoto, literario e imposible. Se trata pues no de
flores sino de objetos florales que, a la vez que confirman el carac-
ter artificioso de este locus amoenus, incorporan elementos del dis-
curso simposiaco y bucdlico, en una conjuncion caracteristica de
los idilios teocriteos (Pretagostini, 2006).

v.13: este verso ha preocupado desde temprano a buena parte de
los fildlogos por entender que la indicacion de que las corollae es-
tan realizadas con un solo tipo de flor no guarda coherencia con
lo referido en el pentametro acerca de los dos tipos empleados en
los serta. Para subsanarla, proponen una serie de lecturas alterna-
tivas que, recogidas por Franzoi (78-79), coinciden en interpretar
que el referente del adjetivo croceus no es aqui el color, sino la
planta en si del azafran, cuya flor integraria las coronas junto con
las wuiolae. Estas alteraciones de la lectio conservada por la mejor
tradicion manuscrita resultan innecesarias no solo porque se ba-
san en un prejuicio sin fundamento, sino porque responden a un
modo de interpretar los textos, usual en cierta practica filologica,
basado en la contrastabilidad empirica de aquello que se constitu-
ye como referente. Al respecto, cabe efectuar dos observaciones.
En primer lugar, estd bien atestiguada la factura de coronas de un
solo tipo de flor (DAGR, s.v. corona) y también lo estd que los ro-
manos conocian wuiolae amarillas (“[uiolarum] plura genera, purpu-
reae, luteae, albae”, Plin. Nat. 21.27); cfr. André (1985, s.v). En se-
gundo lugar, la coherencia semantica de este distico no pasa por
dicha “realidad” del referente sino por el efecto de sentido resul-
tante de una construccion discursiva donde la juntura “croceo uio-
lae” esta resaltada por su ubicacion en el esquema métrico y por
una anastrofe de la preposicion casi lindante con el hipérbaton.
De esta manera, connota la misma coexistencia de dos clases de
flores denotada en el hexdmetro por una segunda juntura (“pur-
purea lutea”) que claramente dialoga con la primera a partir de la
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sinonimia croceus=luteus. Mas aun, tal es el equilibrio entre los dos
versos del distico que, a través de este juego entre connotacion y
denotacion, el hexdmetro menciona dos clases de flores para
mentar un objeto constituido solo por una y el pentametro solo
una para referir otro objeto constituido por dos. »corollae: dimi-
nutivo lexicalizado de corona, designa las coronas hechas de flo-
res. Plinio (Nat. 21.5) atribuye el origen del término a la gracilitas
que el componente floral conferia a un objeto que los romanos
tradicionales confeccionaban solo con ramas: “Romae subrepsit
appellatio corollis inter initia propter gracilitatem nominatis” [se intro-
dujo en Roma la denominacién de corolla para las coronas, nom-
bradas desde el principio asi a causa de la delicadeza]. Asimismo
refiere ejemplos de la censura provocada por su uso publico, una
costumbre que define como una licentia propia de los jovenes ate-
nienses (ib. 8-9). Acaso debido a ello, el término aparece casi ex-
clusivamente en textos referidos a la circunstancia convivial (PL
Bac. 69, Ps. 1265 y 1299; Prop. 1.3.21, 1.16.7, 2.34b.59 y 2.15.51; Petr.
70), lo cual lo constituye aqui en un connotador de los placeres
del vino, el sexo, la comida y el juego propios de esa practica.

v.14: aunque la identificacion de estas flores no es clara, no hay
motivo para considerar, como hace Goodyear (124), que las flores
amarillas aqui mencionadas son las “uiolae” del verso anterior,
pues también podria tratarse de una combinacion de rosas amari-
llas y rojas, como senala Franzoi (79-80). Por otra parte, Cugusi
(1996:273) sefiala que es habitual la presencia simultanea de rosas,
violetas y lirios tanto en los carmina epigraphica latinos y griegos
cuanto en los textos literarios, como por ejemplo en los versos
que nos ocupan o en Ov. Met. 5.391-392, Ars 2.115, etc.

vv.15-16: en este distico se completa el repertorio de las flores que
adornan la taberna con la mencion de los lilia, que la critica suele
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vincular con dos de los loci similes referidos. Uno corresponde a
Virgilio: “lilia plenis / ecce ferunt Nymphae calathis” (Ecl. 2.45-46), y
otro a Propercio: “nunc mixta referre / lilia uimineos lucida per cala-
thos” (3.13.29-30), segin la enmienda “uimineos” por “uirgineos” pro-
puesta por Fruter y aceptada por el grueso de los editores, entre
ellos Fedeli, quien se apoya, precisamente, en este verso de la
Copa y en otro de Ovidio (Fast. 4.435) referido a las companeras de
Prosérpina (cfr. infra): “Haec implet lento calathos e uimine nexos”.
»uirgineo ... ab amne: el adjetivo uirgineus cumple aqui una do-
ble funcién. Una, determinada por la concordancia y que caracte-
riza a la corriente por la presencia de ninfas (cfr. OLD, s.v. 1b).
Otra que, hipalage mediante, alude a la uirginitas de la propia
Achelois (Iodice, 2002:193). Esta mencion también incluye la posi-
bilidad de perder dicha condicién sugerida no solo por la evoca-
cion de Prosérpina (cfr. infra), sino también por el participio libata
ubicado entre uno y otro término. »libata: aunque el pentametro
deja en claro que se refiere a [ilia, la ambigiiedad de la desinencia,
la polisemia del verbo y la posicion en el hexdmetro permiten pen-
sar en la posibilidad de una anfibologia que vincule los términos
“uirgineo” 'y “Achelois” que rodean el participio. La disposicién
sintactica del distico ubica en el hexametro una proposicion rela-
tiva proléptica cuyo antecedente aparece en el pentametro (“quae ... /
lilia”) y una construccion preposicional (“uirgineo ... ab amne”) con
anastrofe del elemento complementario. El resultado de esta or-
ganizacion es una callida iunctura (“uirgineo libata Achelois”) que
produce una endlage multiple ya que, ademas de la sefialada res-
pecto de “uirgineo”, aplicable tanto al rio como a la “Achelois”,
hay otra que une a “libata” con los “lilia” y con la uirginitas aludi-
da de la ninfa. Esta segunda endlage se apoya en la polisemia del
verbo libare, cuyo primer significado, ‘gotear’, da origen a dos
campos semanticos, /ofrecer/ y /tomar/. De este ultimo derivan
dos sememas, ‘escoger’ y ‘quitar’ (Benveniste, 1983:367-369), que
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resultan activados en estos versos. Es decir, el participio libata,
predicado en sentido recto de los [ilia a través del semema ‘esco-
ger’, se predica también de la uirginitas de la ninfa (aludida por el
adjetivo “uirgineo”) mediante, en este caso, el semema ‘quitar’, en
un uso del verbo presente en Ovidio: “cui mea uirginitas ... libata”
(Ep. 2.115); “mihi uirginitas esset libata” (Ep. 16.161). En esta lectu-
ra, la corriente de agua no es el agente de las acciones sino el lu-
gar junto al cual acontecen. La virginidad amenazada o perdida a
la orilla de una corriente de agua esta suficientemente atestigua-
da por casos como los de Hermafrodito (Ov. Met. 4.297-301), Are-
tusa (Ov. Met. 5.587-591), Rea Silvia (Ov. Fast. 3.11-13), Hilas (Prop.
1.20.33-42) y Europa (Mosch. 2.33-36), ademas de, justamente, las
Aqueloides (Ov. Met. 5.392-394 y 552-553). Cfr. Schniebs; Nenadic
(2012). »Achelois: este gentilicio suele interpretarse como una sim-
ple metonimia por ninfa o ndyade, sobre la base, o bien de Col.
10.263 (“Pegasidum comites Acheloidas”) o bien de una analogia con
el uso metonimico de Aqueloo por rio, observado en Verg. G. 1.9;
Ov. Fast. 5.343. Sin negar este valor genérico, creemos que el tér-
mino es ademads una alusidn especifica a las Aqueloides, testigos
del rapto de Prosérpina mientras recogian con ella flores junto al
lago Pergo. Algo de esto sugiere Tarrant (1992:341), pero su pro-
puesta, que no desarrolla, se basa solo en Ov. Met. 5.552-553 (“cum
legeret vernos Proserpina flores / in comitum numero ... eratis?” [Cuan-
do Prosérpina juntaba flores primaverales ;estabais entre el gru-
po de compafieras?]) sin tomar en cuenta que estos versos ovidia-
nos retoman una escena inicial de notable semejanza con esta de
la Copa: “et aut violas aut candida lilia carpit, / dumque ... calathos si-
numgque / implet” (ib. 392-394) [y recoge violetas o candidos lirios, y
mientras llena los canastos y su regazo]. Esta alusion se intensifi-
ca, ademas, con la ya mencionada referencia al material de los ca-
nastos en Fasti 4.435 (cfr. supra), verso que integra la otra version
ovidiana del rapto de la joven.
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vv.17-22: cuarto tramo de la euidentia, consagrado a los alimentos
disponibles en la taberna.

v.17 »caseoli: diminutivo de caseus, solo atestiguado en este texto
y resaltado por la aliteracion en /s/ y /k/ de todo el verso. Se trata
del queso, componente basico de la dieta de los romanos, incluso
de los mas humildes (cfr. Mor. 58-59), cuya fabricacion incluia un
proceso de secado que solia realizarse en este tipo de canastillos
de junco (cfr. Col. 7.8; André, 1961:155-157). Debido a esto, disen-
timos de Gdémez Pallarés (2002:227-228) para quien estos caseoli
son los liba, panecillos de harina y queso que se ofrecian a Baco,
pues no explica por qué deberian secarse en tales canastillos. Por
lo demas, bien pueden pensarse como otro elemento tendiente a
sostener la patina bucdlica. En efecto, al igual que aqui son ofreci-
dos junto a las frutas por Titiro a Melibeo como ultimo goce del
espacio perdido (“sunt nobis mitia poma, / casteneae molles at pressi
copia lactis” (Verg. Ecl. 1.80-81) [tenemos manzanas dulces, casta-
fias sabrosas y cantidad de leche cuajada] y son enunciados por
Polifemo como segunda prueba de lo mucho que podra brindarle
a Galatea: “tvoog 0' 00 Aelmel (' oUT' év Bépel 00T €v omwoq, /
o0 XEHWVOGS dKkow: tapool O' DmepaxOéec aiel.” (Theoc. 11.36-37)
[Y el queso no me falta ni en verano ni en otofio ni al final del in-
vierno y los canastillos siempre estan bien cargados]. Mds aun, la
practica misma del secado parece haber estado asociada, en la
poesia, con la vida pastoril, como lo prueba Tibulo 2.3.15-16,
quien atribuye su invencion a Apolo mientras servia a Admeto
(“tunc fiscella leui detexta est uimine iunci, / raraque per nexus est uia
facta sero” [Entonces se tejid una canastilla con mimbre de ligero
junco y por los intersticios quedd un pequeno espacio para el sue-
ro]). Otro tanto hace Ovidio quien lo incluye como parte del
himno pronunciado en los Parilia, definidos como “pastoria sacra”
(Fast. 4.723): “ubera plena premam, referat mihi caseus aera / dentque
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uiam liquido uimina rara sero” (Ov. Fast. 4.769-770) [Que pueda or-
denar las ubres llenas, que el queso me reporte dinero y que los
mimbres entrelazados den paso al liquido suero.]

vv.18-22: para la critica estos versos incorporan motivos que apa-
recen también en Virgilio y Propercio (Goodyear, 124; Franzoi, 82;
Iodice, 2002:194):

Ipse ego cana legam tenera lanugine mala
castaneasque nuces, mea quas Amaryllis amabat;
addam cerea pruna; (Verg. Ecl. 2.51-53)

Yo mismo recogeré los blancos frutos de tierna pelusa castafias,
que mi Amarilis amaba; agregaré ciruelas del color de la cera.

Prima mihi variat liventibus uva racemis
et coma lactenti spicea fruge tumet;
hic dulcis cerasos, hic autumnalia pruna
cernis et aestivo mora rubere die. (Prop. 4.2.13-16)

Para mi la primera uva cambia al oscurecerse los racimos y la
punta de la espiga se hincha con el lechoso grano; aqui ves los
dulces cerezos, aqui las ciruelas otofiales y las moras que enro-
jecen en época estival.

Por su parte, otros estudiosos han utilizado este pasaje como ar-
gumento para discutir la datacion y autoria del poema (Westen-
dorp, 1958:334-337; Drew, 1923 y 1925:40). Ademads de los pasajes
referidos, nosotros creemos que no puede soslayarse la evidente
similitud con Ov. Met. 13.816-819 (“ipsa [sc. leges] autumnalia corna
/ prunaque non solum nigro liuentia suco, / uerum etiam generosa
nouasque imitantia ceras” [t misma escogeras cerezas de otofio y
ciruelas, no solo las que se oscurecen por su negro jugo sino tam-
bién las de buena calidad y que imitan a la cera reciente]), ya se-
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nalada por Radford (1931:213), si bien parte de la critica la ha de-
jado de lado en virtud de criterios de datacion controversiales.

v.18: a primera vista este verso sorprende por la incoherencia fac-
tica derivada de ofrecer frutas de otofio en temporada estival
(“aestiuo ... puluere”, v. 5), cosa que lleva a Biichner (1955:1157) a
proponer que se trata de una interpolacion. Fuera de esta postura
extrema, ya rechazada por Westendorp Boerma (1958:334-335), la
critica suele restarle importancia a la tal anomalia porque, segun
sefiala Jashemski (1964:346 y n.27), esta mezcla de flores o frutos
de diversas estaciones era habitual en las pinturas, y porque las
precisiones botadnicas no son requisito de la poesia. Para la consta-
tacion de esto ultimo se aducen poemas de cufio bucolico: Milton,
Lycidas 142-151 (Wilkinson, 1965:38) y Leopardi, Il sabato del villa-
gio 3-4 (Iodice, 2002:191), pero un texto, vinculado con la Copa y
mucho mas proximo en el tiempo, suministra una prueba a con-
trario: el pasaje del idilio 11 (58-59) de Teocrito donde el Ciclope,
luego de ofrecer a Galatea lirios y adormideras, le aclara, en una
muestra a la vez del humor teocriteo y de la tipica erudicion hele-
nistica, que no podra darselos juntos porque florecen en distintas
estaciones. »cerea pruna: aunque, como hemos dicho, esta expre-
sion suele interpretarse como un eco virgiliano, cabe sefialar que
el empleo de adjetivos derivados del sustantivo latino cera o del
griego knEog parece haber sido la forma usual de designar esta
variedad de ciruelas de color amarillo claro, segin leemos en Co-
lumela: “cereolis, prunisque” (10.404) y en Plinio: “pruna ... cerina”
(Nat. 15.41).

v.20: para explicar la asociacion de esta triada divina con la des-
cripcion de la naturaleza y sus productos (adornos florales, frutas
y otros alimentos) que constituyen la caracterizacion de la taber-
na, Gomez Pallarés (2002:222 y ss.) recurre a evidencia iconografi-
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ca. Esta indagacion lo lleva a ubicar tanto dichas divinidades cuan-
to los mencionados elementos ornamentales y nutricios en el ciclo
tematico-iconografico de Dioniso/Baco, Bromio, y en esta coinci-
dencia encuentra la razén de la reunion de tales motivos decorati-
vos en nuestro poema. Disentimos con esta interpretacion ya que,
a nuestro entender, la relacidon que este critico establece entre este
texto y los testimonios iconograficos resulta innecesaria. Sostene-
mos, en cambio, que el factor que ensambla esta triada divina y la
enlaza con los elementos de su contexto es el hecho de que cada
uno de estos dioses alude a los tres constituyentes propios de la
circunstancia convivial. En tal sentido, el locus es Terencio, Eu.
732: “uerbum hercle hoc uerum erit sine Cerere et Libero friget Venus”
[Sera verdad, por Hércules, este proverbio: sin Ceres ni Libero
estd fria Venus]. La misma enunciacién connota, por cierto, un ca-
racter proverbial, asentado en un saber popular ampliamente di-
fundido en el mundo grecolatino, a juzgar por la cantidad de va-
riantes y ocurrencias citadas por Erasmo en sus Adagiorum Chilia-
des (2.1297). Ademas, la formulacion en particular, caracterizada
por las metonimias, parece haber estado asociada puntualmente
al comedidgrafo no solo por autores cercanos como Cicerén (ND
2.60), sino también por otros alejados en el tiempo como Minucio
Félix (21), Jeronimo (Ep. 54.9), Isidoro (Orig. 1.37.9) y el mismo
Erasmo. Por tanto, podria pensarse aqui en una remision a Teren-
cio que no solo aprovecha, como sugiere Franzoi (83), sino que
extrema la confluencia de dos registros de sello opuesto: el popu-
lar propio del proverbio y el elevado representado por la metoni-
mia. Uno y otro se verificarian en el atributo munda predicado de
Ceres (cfr. infra) y el término Bromius empleado para designar a
Baco. Por lo demas, en el Banguete dtico, poema parddico de Ma-
tréon de Pitane, de reconocida influencia en Lucilio, se mencionan
expresamente Bromio, Démeter, las frutas y las prostitutas como
el corolario del encuentro (110-122). »munda Ceres: el atributo in-
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dica la pureza de la harina empleada para fabricar el pan, como
leemos en Moretum 42: “emundata Ceres”. La aplicacion del adjeti-
vo mundus y de sus verbos agnados mundare y emundare a los ali-
mentos se registra solo en textos de mediados del siglo I en ade-
lante (cfr. Col. 1.6.23: “[frumenta] euentilata mundiora sunt”; 12.23.2:
“uinum emundare”; 12.52.10: “[oliuam] diligenter emundatam”), por
lo que algunos criticos (Tarrant, 1992:341) toman este dato como
base para la datacién del poema. »Bromius: el “bramante”, uno
de los nombres cultuales de Baco, que, derivado del verbo Bo¢uw,
alude a los sonidos producidos por los fieles durante el rito al
identificarse con el dios en su hipodstasis en forma de toro (Eur.
Ba. 66, 84, 88, etc.), aunque algunos autores antiguos lo explican
por el trueno que resond cuando Zeus fecundd a Semele (D.S.
4.5). De uso extendido en griego, su empleo como metonimia del
vino se registra ya en Euripides (Cyc. 123) y en varios textos de la
Antologia Palatina (4.309; 9.368). En ambito latino y hasta princi-
pios del siglo 1, solo se conservan tres testimonios del término
usado para designar al dios, cuyo elemento comun es la aparicion
conjunta de otros nombres y la clara referencia al aspecto ritual:
“Euhoe Bacche, Bromie, quo me in siluam uenatum uocas?” (Pl. Men.
835); “His erat in ore Bromius, his Bacchus pater / illis Lyaeus uitis
inuentor sacrae” (Enn. scen. 128-129W); “turaque dant Bacchumgque
uocant Bromiumque Lyaeumque” (Ov. Met. 4.11). A partir del perio-
do neroniano parece imponerse su uso como simple sustituto de
Baco: “mons Phoebo Bromioque sacer” (Luc. 5.71); “quem Bromio
praetulerit soror” (Sen. Phaed. 760); “immitem Bromium” (Stat. Silu.
2.3.38); “tam longae Bromio quam tibi, Phoebe, comae” (Mart. 4.45.8).
Con todo, a excepcioén de una inscripcidn funeraria (“sic tibi dona
Ceres larga et Bromius”, CLE 1181.7=CIL 11.911), por lo demas de
datacion incierta, nuestro poema parece ser el unico registro del
empleo metonimico.
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v.21 »mora cruenta: también aqui se postula una referencia virgi-
liana: “sanguineis ... moris” (Verg. Ecl. 6.22), que en este caso consi-
deramos injustificada por la variacion del adjetivo y porque la re-
ferencia a la sangre parece haber sido el modo usual de designar
el color del jugo de las moras maduras: “Magna differentia et in co-
lore suci: sanguineus ... moris” (Plin. Nat. 15.109); “cumulataque mo-
ris / candida sanguineo manat fiscella cruore” (Col. 10.401-402).

v.22 »caeruleus cucumis: la ocurrencia del adjetivo caeruleus como
modificador de cucumis solo se registra en este caso y en Proper-
cio, 4.2.33-34: “caeruleus cucumis tumidoque cucurbita uentre / me
notat et iunco brassica uincta leui” [El pepino verde oscuro y el za-
pallo de hinchado vientre, y la col atada con ligero junco llevan
mi marca].

vv.23-24: alusion a Priapo, divinidad menor de la fertilidad, pro-
pia del &mbito rural y custodio de los campos, huertos y jardines,
a los que protegia de los ataques de aves y ladrones. Usualmente
se lo representaba en madera, pintado de rojo, provisto de una hoz
y con un pene descomunal y erecto (Hor. S. 1.8.1-7). También se
los fabricaba en otros materiales y de hecho Jashemski (1964:347)
menciona un pequefio Priapo de piedra encontrado en el jardin
de una taberna de Pompeya. Los antiguos consideraban su culto
como originario de Lampsaco y este nunca tuvo estatuto oficial
(cfr. Verg. G. 4.111: “Hellespontiaci ... Priapi”; Roscher, 1902-09:
2973-2974). Su presencia se registra en Roma solo en la practica
privada y en la literatura, donde parece haber ingresado de la
mano de la poesia helenistica, como se ve en los poemas identifi-
cados como Priapea (cfr. AP 6.21, 22, 102, 232, etc.), probables fuen-
tes de sus homdnimos latinos. Las alusiones a esta divinidad en la
literatura latina constituyen una suerte de lugar comun confor-
mado, sea cual sea el género, por los mismos componentes que
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aparecen en la Copa. Véase, por ejemplo: “Priape ... / custos es pau-
peris horti” (Verg. Ecl. 7.33-34) [Priapo, eres custodio de un jardin
pobre]; “Pomosisque ruber custos ponatur in hortis, / terreat ut saeua
falce Priapus aues” (Tib. 1.1.17-18) [que Priapo, rojo guardian, se alce
en los huertos cargados de frutos para espantar a las aves con su
cruel hoz]; “ruber, hortorum decus et tutela Priapus” (Ov. Fast. 1.415);
“sed truncum forte dolatum / arboris antiquae numen uenerare Priapi /
terribilis membri, medio qui semper in horto / inguinibus puero, praedo-
ni falce minetur.” (Col. 10.31-34) [pero al fuerte tronco de un arbol
antiguo debes venerar como al numen de Priapo quien siempre
en medio del huerto amenaza al nifio con su terrible miembro y al
ladrén con su hoz]. Estas constantes se verifican también en algu-
nos de los poemas que integran el Corpus Priapeorum, si bien en
ellos el acento estd puesto en el cardcter itifalico y labrico del
dios, con la consecuente referencia a todo tipo de practicas sexua-
les: “sed ruber hortorum custos, membrosior aequo, / qui tectum nullis
uestibus inguen habet” (1.5-6) [sino el rojizo guardian de los jardi-
nes, de descomunal miembro, que no tiene su entrepierna tapada
por ningun vestido]; “Quod sum ligneus, ut uides, Priapus / et falx
lignea ligneusque penis” (6.1-2) [Aunque, como ves, soy un Priapo
de madera y de madera es mi hoz y de madera, mi pene]; “at me
terribilem mentula tenta facit” (20.6) [pero a mi, una pija erecta me
hace aterrador]. Con todo, el final del verso 23 de la Copa parece-
ria constituir una remision especifica a la version virgiliana de
Georgicas 4.110: “et custos furum atque auium cum falce saligna” [el
custodio de los ladrones y las aves con su hoz de sauce], lo cual
resulta sugerente pues pertenece al excursus del anciano de Taren-
to, con el que nuestro texto dialoga también en otros puntos. Di-
sentimos, en cambio, con Tarrant (1992:342), para quien también
el citado pasaje de Ecl. 7 (“custos es pauperis horti”) es un hipotex-
to, pues la pobreza del espacio custodiado y el término tugurium
en si aparecen en otros testimonios, como vemos en Tibulo, don-
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de la mencién del dios esta seguida de una expresa mencién del
pauper ager (1.1.19) y en uno de los Priapea de la Appendix Vergilia-
na (3.5-6): “huius nam domini colunt me deumaque salutant / pauperis tu-
quri pater filiusque adulescens” [pues los duefios de este pobre tugurio,
el padre y el joven hijo me saludan y honran como a un dios].

v.24 »sed non est uasto est inguine terribilis: este verso ha des-
pertado la preocupacién de la critica por cuanto en una primera
lectura pareceria sugerir un Priapo no itifdlico que estaria armado
con la hoz, pero no asustaria con su enorme falo. Esto ha llevado
a proponer una serie de correcciones, hoy desechadas por innece-
sarias. Como afirma Biicheler (1890:323), el texto no indica que la
estatua estd desprovista de su falo sino que este, a diferencia de la
hoz, no debe ser motivo de temor por parte de los viajeros. En
esta linea, Tarrant (1992:342-343) interpreta que el verso introduce
un nuevo uso del giro sed non et testimoniado en Verg. A. 6.86,
7.736, 10.343 y 584, y en Ov. Met. 15.73; Fast. 4.307, entre otros. La
innovacidn, atribuible para el estudioso a la ineptitud del poeta,
consiste en el funcionamiento del “et” que, modificando a “uasto
inguine”, tiene el sentido de 'despite' / 'even'. La idea, retomada en
nuestra traduccion, es que la presencia de Priapo puede alarmar,
pero no asustar, a pesar de su ingle. A nuestro modo de ver, esta
distincion entre los dos atributos puede entenderse como una alu-
sion a que el viajero podra gozar de la actividad erdtica asociada
con el ambito tabernario y ofrecida aqui como parte de las atrac-
ciones del lugar, sin temer la competencia de Priapo que, proclive
a perseguir al sexo femenino al igual que otras divinidades afines
a él, como Pan, Silvano, Sileno, Faunos y Satiros (cfr. Ov. Met.
14.637-641), despertaba un interés irresistible en las mujeres, se-
gun los Priapea (8; 25.3; 26.3-4; 32; 43; 66).

vv.25-26: se inicia aqui una seccion propiamente exhortativa de-
terminada por la presencia de formas verbales de la segunda per-
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sona singular y por una deixis que, caracterizada por la coetanei-
dad de tiempo y espacio entre el discurso y la accién propuesta
(“huc”, v. 25; “nunc” vv. 27y 28; “hic”, v. 31), contrasta con el tiem-
po y espacio de la muerte que cierra el poema (vv. 35-36).

v.25 »huc calybita veni: esta oracion ha sido objeto de una larga
controversia centrada en dos cuestiones vinculadas entre si: la
eleccion de la lectio de la forma pronominal, pues la tradicién ma-
nuscrita registra dos variantes: “huc” (MW) y “huic” (SBEATIO) y
la funcién y sentido del término “calybita”. Los que optan por la
variante “huic”, como Kenney (1966) en su ediciéon oxoniense y
Goodyear siguen el criterio de Leo (1891:116) quien considera al
pronombre como un dativo ético referido a Priapo e interpreta la
frase como una invitaciéon a que el viajero ingrese al local como
compafiero del “tuguri custos”. Preferimos la variante “huc”, elegi-
da por la mayor parte de los editores, por diversos motivos. En
primer lugar, dicho pronombre se corresponde con el “hic” del
verso 31. En segundo lugar, porque “huc ueni” constituye una for-
mula topica de los discursos de invitacion dirigidos a humanos y
a divinidades (Pl. Mil. 1184; Catul. 61.9; Tib. 2.2.21; Verg. Ecl. 2.45;
7.9; 9.39 y 43; Man. 3.36; Nem. Ecl. 4.38; etc.). Y por ultimo, como
bien senala Franzoi (86), la referencia del verso siguiente al inten-
to de violacion de Vesta por parte de Priapo (cfr. infra) torna inve-
rosimil que el wuiator y su asno sean bien recibidos por el dios.
»calybita: es un hapax, tomado del griego kaAvpitng, otro ha-
pax solo testimoniado en Estrabon (7.5.12) donde significa ‘habi-
tante de una choza’. Aqui el poeta parece hacer un uso extensivo
del término para designar a la persona que suele alojarse en este
tipo de establecimientos. »lassus: mas alla del planteo, que con-
sideramos inconducente, acerca de la presunta diferencia de re-
gistro entre lassus y su isométrico fessus (cfr. Franzoi, 86-87), am-
bos adjetivos tienen en comun la nocion de falta de vigor corpo-

97



COPA / LA TABERNERA

ral. Esta idea del agotamiento del asno esta sugerida por el ritmo
espondaico del segundo hemistiquio del verso, que contrasta con
el dactilico del primero, referido al calybita. La combinacién del
adjetivo lassus, la figura del uiator y el esquema espondaico aparece
también en Ov. Am. 1.13.13: “te surgit quamuis lassus ueniente uiator”
[al llegar ta [Aurora] aunque aletargado, se levanta el viandante].

v.26 » Vestae delicium est asinus: Ovidio en Fast. 6.319-348 explica
la relacion entre la diosa y el animal: durante un banquete ofreci-
do por Cibeles, el rebuzno del asno de Sileno despertd a Vesta,
quien de este modo pudo evitar ser violada por el dios Priapo.

vv. 27-28: este distico continua la serie deictica iniciada en los ver-
sos anteriores. La referencia personal y espacial de los vv. 25-26
se completa aqui con una deixis temporal construida por medio
de dos procedimientos superpuestos: la anafora “nunc... nunc” y
la mencion estilizada de dos animales asociados en la tradicion li-
teraria con el calor estival o del mediodia, cigarras y lagartos
(Gruenewald, 1975:126). Desde la perspectiva de un montaje per-
suasivo acerca de las cualidades positivas del lugar, estos versos
no solo se hacen eco del inicio de la argumentacion (“aestiuo ...
puluere”, v. 5), sino también reiteran la invitacion al descanso, esta
vez por semejanza con las conductas del reino animal. En este
sentido, es interesante observar que estos dos ejemplos del mun-
do animal establecen un contrapunto con las pregonadas delicias
de la taberna: la musica, la sombra y la abigarrada decoracion de
esta encuentran continuidad en el canto de las cigarras, la fresca
guarida y la calidad variopinta del lagarto. Se sefialan como para-
lelos de estos versos: Theoc. Id. 7.22: “avika 01 kal cavQog €v
apaowxior kaBevdel” [cuando incluso el lagarto duerme en las
piedras]; Theoc. Id. 7.138-139: “Tot d¢ OTL OKLAQALS OQODAUVIOLY
atBadiowveg / téttryeg Aadayevvteg €xov movov” [cerca de las
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umbrosas ramitas las cigarras tostadas por el sol se esforzaban
murmurando]; Verg. G. 3.328: “et cantu querulae rumpent arbusta
cicadae” [y las cigarras chillonas rompan los arbustos con su can-
to]; Verg. Ecl. 2.8-9: “nunc etiam pecudes umbras et frigora captant, /
nunc uiridis etiam occultant spineta lacertos” [ahora incluso el gana-
do toma sombra y fresco, ahora incluso los zarzales ocultan a los
verdes lagartos]; Verg. Ecl. 2.12-13: “raucis ... / sole sub ardenti re-
sonant arbusta cicadis” [los arbustos resuenan bajo el ardiente sol
por las roncas cigarras]. Si bien Drew (1923:79) sugiere con no po-
cos argumentos que la Copa sigue mas de cerca los idilios teocri-
teos, es notable el juego combinatorio que estos disticos estable-
cen respecto del texto virgiliano. En efecto, el verso de Gedrgicas —
casi idéntico al de Copa (“rumpent arbusta cicadae” | “rumpunt ar-
busta cicadae”)— pertenece a un segmento que, referido al cuidado
del rebafio, recomienda llevarlo a beber a la hora en que cantan
las cigarras. Los pasajes bucdlicos, por otra parte —que comparten
con el distico la anafora “nunc... nunc” y el final de hemistiquio
“arbusta cicadis”— forman parte de la égloga de Alexis y Coridon,
donde el fuego de la pasiéon amorosa y el incémodo calor del me-
diodia se conjugan para abrasar al atormentado pastor. En otras
palabras, el modo en que la Copa se relaciona con estos textos re-
crea en pequefa escala dos de las atracciones ofrecidas en la ta-
berna: sexo y bebida.

v.27 »nunc cantu crebro rumpunt arbusta cicadae: la critica ha
sehalado que las aliteraciones de este verso evocan el sonido pro-
ducido por las cigarras (Iodice, 2002:195; Franzoi, 88; Gruenewald,
1975:127). Entre los numerosos pasajes que relacionan cigarras y
calor pueden mencionarse, entre otros, Lucr. 4.58 y 5.803; Ciris
153 y Ov. Ars 1.271. Como una curiosa asociacién entre las ciga-
rras y el mediodia, cfr. Apul. FI. 13.1:
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natura quibusdam auibus breuem et temporarium cantum
commodauit, hirundinibus matutinum, cicadis meridianum,
noctuis serum, ululis uespertinum, bubonibus nocturnum, ga-
llis antelucanum.

la naturaleza presto a ciertas aves un canto breve y acomoda-
do a un tiempo preciso: la mafana para las golondrinas, el me-
diodia para las cigarras, el avance del dia para las lechuzas, la
tarde para los autillos, la noche para los btithos, la madrugada
para los gallos

Otra relacién de larga data destacada por la aliteracion sefialada
es la de las cigarras y la poesia y las Musas. Esta vinculacion es
frecuente en textos de variada indole, como el Fedro de Platon
(262d) o algunos poemas incluidos en la Antologia Palatina (6.120,
12.98). Gruenewald (1975:126) destaca la vinculacion del canto de
estos insectos con la musica pastoril especificamente.

v.28 »in gelida sede lacerta latet: en este tramo del verso, Fran-
zoi (88) observa una combinacion aliterante de liquidas y dentales
(gelida sede lacerta latet) y la interpreta como el realce de la parti-
cularidad del lagarto que, siendo un animal que gusta del sol, ter-
mina escondiéndose de él.

vv.29-30: en este distico, el enunciador invita al destinatario, en el
contexto del calor y de lo que ofrece el lugar, a beber durante el
descanso.

v.29 »si sapis: expresion coloquial de uso muy extendido en tex-
tos literarios, como lo atestiguan las reiteradisimas apariciones en
la palliata, si bien no deja de ser utilizada por los autores de los
periodos republicano, augustal e imperial. Podria considerarse
que aqui hay una referencia al horaciano “sapias, uina liques” de su
poema del carpe diem (Carm. 1.11; cfr. Nisbet; Hubbard, 1989:134-142).
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Alli, al igual que en la Copa, la expresion se relaciona con el apro-
vechamiento del tiempo de la vida y el goce de la misma, alu-
diendo al acto de beber. »aestiuo ... uitro: existe el testimonio de
que era practica usual emplear recipientes de vidrio en épocas de
calor, mientras que en las invernales solian utilizarse otros de me-
tal. Asi leemos en Ateneo (6.17d) y Propercio 4.8.37: “Lygdamus ad
cyathos vitrique aestiva supellex” [Ligdamo, a las jarras; vajilla vera-
niega de vidrio], utilizado en este tltimo caso en un contexto erod-
tico, tal como lo es también el de la Copa. »recubans: para cual-
quier lector, la referencia al &mbito bucodlico, cuyas reiteradas si-
militudes han sido sefialadas, se hace mas ostensible al utilizar,
en igual posicion del hexametro, el mismo participio presente que
leemos en el primer verso de la primera égloga virgiliana (“Tity-
re, tu patulae recubans sub tegmine fagi”). Este es un claro indicio de
que se construye el espacio de la humosa taberna siguiendo los ti-
pologemas del codigo genérico bucolico. »tnunct prolue: esta es
la lectio transmitida por los mejores manuscritos pero resulta pro-
blematica por el uso intransitivo del verbo proluere (‘banar’, ‘re-
gar’). Esto ha llevado a parte de la critica a considerar que este
“nunc” es un error del copista debido al de los dos versos anterio-
res, y a proponer alternativas para sustituirlo por otro término
que pueda funcionar como objeto directo del verbo. La solucién
mas sencilla es adoptar la lectio “te prolue” de los cddices de los si-
glos X11-X11 (0), la cual, adoptada ya por Escaligero y seguida por
Wernsdorf, Baehrens y Ribbeck, entre otros, puede respaldarse en
un pasaje de Virgilio (A. 1.738-739), donde se registran el mismo
uso reflexivo del verbo y la referencia en ablativo del recipiente y
su material: “ille impiger hausit / spumantem pateram et pleno se pro-
luit auro” [él agotd prestamente la espumante patera y se bano en
el oro colmado]. Otros filélogos, en cambio, plantean la posibili-
dad de remplazar nunc por os o rus (Ellis), cor (Kenney) o mala
(Cazzaniga), posturas que a su vez se apoyan en otros tantos pa-
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sajes de autores latinos (cfr. Goodyear: 126). Como sefiala Biiche-
ler (1890:324) los problemas son en realidad dos. Uno es la reitera-
cién del adverbio nunc, que considera pertinente por cuanto oficia
como anafdrico de alusiones previas del poema —el polvo del ca-
mino, el cansancio, el sudor, el calor en general- que justifican y
explican la sugerencia de entregarse de lleno a la bebida. Adheri-
mos a este criterio y agregamos que su empleo para las activida-
des de la cigarra y el lagarto implica una equivalencia entre hom-
bre y naturaleza, propia del dambito bucolico artificiosamente
mentado por los dos versos anteriores. El otro es el uso absoluto
de proluere, que el citado fildlogo plantea como un probable em-
pleo coloquial de su acepcion reflexiva, semejante al que se regis-
tra para el verbo base lauare, como sucede en algunos pasajes de
Plauto (Aul. 612; Bac. 105), Terencio (Hau. 618) y Catén (Agr. 156),
referidos por Franzoi (91). Cierto es que, en el caso particular de
lauare, este empleo parece limitarse al periodo arcaico (cfr. Er-
nout-Meillet, 1959: s.v. lauo), pero el uso absoluto de los transiti-
vos en acepcion reflexiva es un fendmeno generalizado que se ob-
serva en una gran cantidad de verbos, segin se comprueba en el
amplio listado ofrecido por Leumann; Hoffmann; Szantyr (1965:
295-296), donde se incluye este verso de la Copa. Por otra parte, su
posible registro coloquial parece corroborarse no ya por la sinta-
xis sino por la idea misma de bafiarse en vino, presente en la indi-
cacion de Fédromo a la beoda alcahueta del Curculio plautino (121b)
“propere prolue cloacam” [bafia rdpidamente tu cloaca] y, sobre todo,
en un verso de Horacio (S. 1.5.16), que alude al publico usual de las
tabernas, que la critica suele considerar el hipotexto de la Copa y
que Thomas (2010:263) analiza precisamente como prueba de la
presencia de lo cotidiano en la satira: “multa prolutus uappa nauta
atque uiator” [un navegante y un viajero baftados en vino ordinario].

v.30: seguin lo explicado por Kleberg (1957:62), quien identifica al-
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gunos pasajes vinculados con esta cuestion (Plin. Nat. 16.50, Juv.
10.19, Mart. 6.94), habria sido usual que algunos viandantes lleva-
ran consigo utensilios que empleaban cuando se disponian a co-
mer y beber en los lugares de hospedaje. Si atendemos a ello, se le
estaria sugiriendo al huésped la opcién de utilizar la vajilla dispo-
nible en la taberna o la propia, que podria estar cargando en su
travesia. En este caso, ademas, los objetos referidos (“crystalli ...
nouos callices”) contrastarian con las imagenes de pobreza del cal-
ybita —que viaja a pie con un asno y se aloja en un albergue mo-
desto—, pues, segun sefiala Tarrant (1992:343), los recipientes de
cristal aparecen identificados como signos de buen pasar econo-
mico por lo menos a partir de Séneca (Dial. 5.40.2). Por su parte,
Gruenewald (1975:133) considera que estas copas de mayor cali-
dad se encuentran en la taberna y que, dado lo infrecuente y cos-
toso del material, son mencionadas como argumento persuasivo
para que el caminante se detenga en el establecimiento.

v.31: se produce aqui una ultima invitacién al viajero vinculada
con lo bucolico, en este caso por la via de la intertextualidad, pues
este verso remite a Verg. Ecl. 7, vv. 9-10 donde leemos: “huc ades,
o0 Meliboee; caper tibi saluos et haedi, / et, si quid cessare potes, requies-
ce sub umbra” [Acércate aqui, Melibeo; el macho cabrio y los cabri-
tos estan a salvo para ti, y, si puedes detenerte un poco, recuésta-
te bajo la sombra]. Gruenewald (1975:133-134) observa el contras-
te entre la simpleza evocada por la alusion al mundo pastoril y la
sofisticacion de las atracciones a las que se hace referencia tanto
en el verso precedente cuanto en el siguiente. En nuestra opinion,
dicho contraste subraya el caracter de artificio de este espacio,
construido en clave bucdlica en el interior de la taberna a partir
de procedimientos literarios especificos. (cfr. Estudio Preliminar
2.2;2.6).
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v.32 »grauidum: en el sentido de ‘weighed down’, ‘oppressed’
(OLD, s.v. 2b). Goodyear (126) observa que esta acepcién del adje-
tivo se registra solamente después del siglo 1d.C. (cfr. V. FL. 5.22;
8.98), lo que ofrece, segun este estudioso, una minima prueba
para la datacion del poema. Por el contrario, Franzoi (92-93) sos-
tiene que, vistos el 1éxico y la presencia de coloquialismos en la
Copa, cualquier conclusion de este tipo se vuelve elusiva si no se
cuenta con el fundamento de referentes literarios especificos.
»roseo ... strophio: el significado usual del término strophium es
“a twisted band sopporting a woman’s breasts”, cfr. Cic. Har. 44
“P. Clodius a crocota, a mitra, a muliebribus soleis purpureisque fasceo-
lis, a strophio, a psalterio, a flagitio, a stupro est factus repente popula-
ris” [Clodio se vuelve de pronto popular a partir de un vestido
azafranado, una mitra, unas sandalias de mujer y unas bandas
purpureas, un corpino, un salterio, un hecho vergonzoso y una
violacion]; Catul. 64.65 “non tereti strophio lactentis uincta papillas”
[tus pechos llenos de leche no son envueltos con ningtn torneado
corpifio]. Incluso ni los términos griegos otoodplov y ot00dh0og
LS], s.v., ni los siguientes pasajes que atestiguan su uso como ban-
da para la cabeza, registran con claridad su valor como ‘corona o
guirnalda de flores’ conferido, en el verso que nos ocupa, al sus-
tantivo por medio del adjetivo roseus: Plin. Nat. 21.2 “Tenuioribus
coronis utebantur antiqui, strophia appellantes” [los antiguos usaban
coronas muy delgadas, que llamaban ‘strophia’]; Fest. p. 410M:

Stroppus est, ut Ateis Philologus existimat, quod Graece otQ0-
¢dov uocatur, et quod sacerdotes pro insigni habent in capite.
Quidam coronam esse dicunt, aut quod pro corona insigne in
caput imponatur, quale sit strophium.

Stroppus es, como considera Ateyo, el filélogo, lo que en griego
es denominado oteddov, y lo que los sacerdotes tienen por
marca distintiva en la cabeza. Algunos dicen que es una coro-
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na, o que es colocado en la cabeza en lugar de una corona dis-
tintiva, como si fuera un strophium.

Aunque, por otra parte, como sefiala Franzoi (93), existen referen-
cias a la coronas de flores como simbolo de felicidad, cfr. Verg. A.
5.308-309 “Tres praemia primi / accipient flauaque caput nectentur oliua”
[recibirdn los tres primeros las distinciones y su cabeza cefiira la
dorada oliva] y Ov. Am. 1.2.23 “Necte comam myrto” [cifiete la ca-
bellera con mirto].

vv.33 »formosus: considerado por varios editores como una lectio
corrupta (Kenney, 1966) y enmendado de distintas maneras.
Manteniendo la leccion “formosum” transmitida por los codices,
puede considerarselo con Biicheler (1890:325) un acusativo neutro
con valor adverbial que modifica a decerpens, con el sentido de
“robando bellamente besos”. Esta propuesta tiene precedentes en
el poema: “garrit dulce” (v. 9) y “suaue rubentia” (v. 19), aunque esta
supuesta formosa basiatio blicheleriana carece de antecedentes y
suena forzada. Por su parte Clausen (1966) enmienda por “formo-
sa et tenera” o “formosa interea”, que no son adecuadas, puesto que
la primera agrega un “et” innecesario y la segunda presenta la re-
dundancia del “interea”, sentido implicito en el participio presen-
te, y elimina a su vez un epiteto como “tenera” de clara resonancia
elegiaca (cfr. Estudio preliminar 2.2). Otra opcién, menos convin-
cente, es conservar la lectio “formosum” y tomarla como un acusa-
tivo exclamativo, ya referido al receptor (jti, hermoso!) o de for-
ma incidental (;qué hermoso!). Finalmente Olszaniek (2005:104-105)
propone una enmienda mas radical: “formosum os tenerae decer-
pens ore puellae” [arrancando con la boca un hermoso beso [lit.
boca] a la tierna muchacha]. Por nuestra parte nos inclinamos por
conservar la lectura del ms. G (“formosus”), lectio que toma Giomi-
ni (1953) y que no estd exenta de problemas. No compartimos las
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criticas a esta lectio que se apoyan en la constatacion de que el
destinatario tipico de este epiteto debe ser la mujer y no el hom-
bre, ya que, como bien analiza Monteil (1964:44-48), formosus pue-
de aplicarse a varones con el sentido predominante de 'bello’ en
tanto poseedor de buena salud, armonia y fortaleza corporal.
Dado que, seguin aclara este autor, formosus siempre predica a ho-
mines —es decir, hombre en tanto criatura— y nunca a uiri (hombre
en tanto individuo nuclear romano), pensamos que bien puede
aplicarse a un eventual viandante, a la manera de una captatio be-
neuolentiae para que ingrese al establecimiento como cliente, pro-
cedimiento habitual de cortesia en diversas interacciones huma-
nas. »decerpens: en sentido recto, este verbo siempre se emplea
en contextos vinculados con las flores y los frutos (cfr. Horacio,
Ep. 2.19 “ut gaudet insitiva decerpens pira” [jcdmo se alegra al cortar
las peras injertadas!]; Prop. 1.20.39 “quae modo decerpens tenero pue-
riliter ungui / proposito florem praetulit officio” [y cortandolas inocen-
temente con tiernas ufas, antepuso la flor al deber impuesto],
etc.). Pero, a su vez, también registra un sentido metafdrico, que
se apoya en la identificacion habitual en la poesia latina de la mu-
jer con la flor y, a partir de alli, del corte, podado y trasegado con
las relaciones sexuales permitidas o ilegales. El epitalamio de Ca-
tulo es muy ilustrativo al respecto:

Ut flos qui in saeptis secretus nascitur hortis,

ignotus pecori, nullo conuulsus aratro,

quem mulcent aurae, firmat sol, educat imber,

multi illum pueri, multae optauere puellae:

idem cum tenui carptus defloruit ungui,

nulli illum pueri, nullae optauere puellae:

sic uirgo, dum intacta manet, dum cara suis est;

cum castum amisit polluto corpore florem,

nec pueris iucunda manet, nec cara puellis. (Catul. 62.40-48)
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Como la flor que nace apartada en los huertos vallados, desco-
nocida para el rebafo y no aplastada por ningtn arado, las
brisas la acarician, el sol la afirma y la lluvia la nutre: muchos
jovenes y doncellas la desean. Pero asi como no la desean ni
los muchachos ni las muchachas cuando se marchita arranca-
da por una ufia leve, lo mismo ocurre con la virgen: mientras
permanece intacta es querida por los suyos; cuando ha perdi-
do su casta flor al manchar su cuerpo, no es agradable para los
muchachos ni querida por las muchachas.

Entendemos aqui que justamente se trata a la puella a partir de
imagenes tradicionales de la literatura romana (mujer = flor que
es arrancada / que se deja arrancar), pero en un contexto que su-
pera el horizonte elegiaco para incluir a esta naturaleza bucdlica
que parece respirar en cada verso del poema: la mujer ha perdido
su corporeidad para volverse toda boca y, a su vez, implicitamen-
te vuelta metafora de la naturaleza, puede ser cortada como una
flor. »tenerae ... puellae: unos de los epitetos mas habituales para
referirse a la puella, de frecuente aparicion en la elegia o en contex-
tos erdticos. Cfr. [Tib.] 3.10.1: “Huc ades et tenerae morbos expelle pue-
llae”; Ov. Am. 2.14.37 (“at tenerae faciunt, sed non inpune, puellae”),
Ars. 2.745 (“Ecce, rogant tenerae, sibi dem praecepta, puellae”).

v.34 »a pereat: formulaico y recurrente en la elegia en la misma
posicion métrica, cfr. [Tib.] 3.4.48 (“A pereat, didicit fallere siqua ui-
rum!”); Ov. Ars 2.272 (“A pereant, per quos munera crimen habent!”),
3.494 (" A pereant, per quos ista monenda mihi”). »prisca supercilia:
es habitual la identificacion de la frente, las cejas o el cefio con el
rigor y la seueritas caracteristica de los latinos: Man. 5.105-106
(“seuerae / frontis opus fingi” [creé una obra digna de una frente se-
vera”]); V. Max. 9.1.6 (“patris grauissimum supercilium” [la ceja muy
seria del padre]); Man. 5.454 (“tutorisue supercilium patruiue rigo-
rem” [ya la ceja del tutor ya el rigor del tio paterno]). Dicha seueri-
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tas se expresa prototipicamente en los ancianos y en particular en
Caton. Cfr. Catul. 5.2 “rumoresque senum seueriorum” [los rumores
de los viejos muy severos], 64.159 “prisci praecepta parentis” [las
ensefnanzas de los antiguos padres]; Hor. Carm. 3.21.11 “prisci Ca-
tonis ... uirtus” [la virtud del viejo Catdn]. Es interesante notar que
suele tener una alta tasa de aparicion en contextos eroticos o pro-
caces: Priap. 1 “conueniens Latio pone supercilium” [deja de lado el en-
trecejo que le viene bien al Lacio]; 49.3-4 “uersibus obscaenis offendi
desine: non est / mentula subducti nostra supercilii” [deja de ofenderte
por estos versos obscenos: mi pija no tiene fruncido el entrecejo]. Re-
fuerza el tono severo la utilizacion del adjetivo priscus que no sélo
connota una antigiiedad de épocas no vividas por el emisor, sino
también agrega la nocion de venerabilidad. Cfr. Hor. Carm. 3.9.17
(“quid si prisca redit Venus”), Epod. 2.2 (“ut prisca gens mortalium”).

vv.35-36 : con este distico se cierra, en la opinion de algunos criti-
cos, el extenso parlamento de oferta de comodidades y placeres
que brinda la taberna y que desencadenara los versos de acepta-
cidn que cierran el poema (cfr. Estudio preliminar 2.3).

v.35 »cineri ingrato: encontramos idéntico sintagma en Verg. A.
6.213 “flebant et cineri ingrato suprema ferebant” [lloraban y rendian
los ultimos honores a la ingrata ceniza], incluso, como sefiala
Franzoi (96), reiterando la sinalefa. »bene olentia: se registran for-
mulaciones similares en Verg. Ecl. 2.48 (“bene olentis anethi”); Prop.
3.17.27 (“bene olentia flumina”); Priap. 3.13 (“suave olentia mala”). Se
alude aqui a la tradicién de adornar los sepulcros con guirnaldas
de flores (Iodice, 2002:196) que aparece también en Tibulo: 2.4.47-48
“atque aliquis senior ueteres ueneratus amores / annua constructo serta
dabit tumulo” [y alguien, anciano, honrando viejos amores dejara
una guirnalda cada afio en el timulo construido] y 2.6.31-32 “illa
mihi sancta est, illius dona sepulcro / et madefacta meis serta feram la-
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crimis” [ella es sagrada para mi, llevaré ofrendas a su sepulcro y
guirnaldas humedecidas con mi ladgrimas]. Segiin Gruenewald
(1975:136), la razdén de esta practica era despertar la conciencia acer-
ca de lo transitorio de la vida a partir de la visién conjunta del
cuerpo camino a su descomposicion y la frescura efimera de las
flores (Plin. Nat. 21.1). De acuerdo con DAGR (s.v. corona, funus)
existia en Roma la costumbre, autorizada originalmente en la Ley
de las X1 Tablas, de dar a los muertos las coronas que habian ob-
tenido en vida en alguna clase de competencia o en razén de su
valor (Cic. Leg. 2.24). Aqui, estas costumbres, vinculadas con la
severa axiologia romana, aparecerian desvalorizadas por el enun-
ciador que subraya su posicion al presentar dos posibles formas
de utilizacion de las flores (vv. 32 y 35). Este contraste refuerza la
perspectiva del poema a favor del relajamiento, al menos tempo-
rario, de los imperativos de comportamiento que se desplegaran
plenamente en la formulacion del ultimo distico.

v.36 »ista: si bien los mejores manuscritos traen esta lectio, adop-
tada por Giomini, Franzoi y Salvatore, otros editores, como Iodice
y Kenney, se inclinan por la correccion de Ilgen: “ossa”. Goodyear
(127) sostiene esta ultima eleccion y la justifica a partir de lo que
sefiala como una confusion conceptual. En su opinién, que no com-
partimos, la idea de que una lapida con flores cubra las cenizas a
su vez coronadas por flores frescas ofrendadas en el momento del
entierro “involves extreme confusion of thought”. Respecto del
referente de “ista” coincidimos con Franzoi (96-97) quien sostiene,
siguiendo a Wilamowitz, que es “serta” del verso anterior y des-
carta otras propuestas como las de Vollmer (1900) y Morelli (1912:
234). El argumento para sustentar esta postura, compartida tam-
bién por Salvatore (1964:223-225), consiste en plantear la existen-
cia de un “klimax concetuale” en los versos 35 y 36, dado por la
correspondencia de “cineri ingrato” y "coronato lapide”, por un
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lado, y de “bene olentia serta” e “ista”, por el otro. Asi, a su juicio,
se desarrolla una linea coherente en los tltimos versos del poema,
ya que a su vez “serta” se vincula con “strophio”: en el poema se
rechazan las restricciones morales y se ofrecen una corona de ro-
sas y una muchacha al viandante. Frente a la posible actitud du-
bitativa de este ultimo, se insiste sobre la idea de las flores rela-
cionandolas con las que se dan a un muerto y se propone, final-
mente, la imagen mas dramatica, es decir, la de la lapida, el des-
tino final, sobre la que esas flores podrian depositarse. Esta gra-
dacion desencadenaria la respuesta positiva final de los versos 37
y 38. Por su parte, Gomez Pallarés (2002:215) se pronuncia tam-
bién a favor de esta interpretacion de “ista” en virtud de que este
sentido mantiene la tension epigramatica en todo el distico, dada
por la relacion mundo funerario / flores, formulada asi en ambos
versos. Ademas, sefiala que la evidencia arqueoldgica ha mostra-
do la existencia de motivos florales en estelas funerarias. En su
opinién, que consideramos un tanto arriesgada, estos disefios po-
drian ser los referidos por el texto literario, que toma en cuenta
esa materialidad para la construccion de su sentido. En lugar de
esto, pensamos mas bien en ciertos carmina epigraphica, que refie-
ren la presencia de rosae, uiolae y lilia sobre las tumbas, y que Cu-
gusi (1996:273; 397) vincula expresamente con Copa.

vv.37-38: para el enunciador de estos versos, cfr. Estudio prelimi-
nar 2.3. Aunque identificada como el topico del carpe diem a partir
de su formulacion horaciana (“carpe diem quam minimum credula
postero”, Hor. Carm. 1.11.8), la exhortacion a vivir el presente sin
preocuparse por el mafiana ante la imprevista e irremediable lle-
gada de la muerte, es un tema ampliamente testimoniado en el
mundo antiguo, que trasciende tanto esa condicién de tépico lite-
rario como la filosofia epictirea con la que suele asociarselo. Fuera
de la literatura, lo encontramos atestiguado en la plastica, para lo
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cual baste recordar el famoso mosaico pompeyano del esqueleto,
que no casualmente lleva una jarra en cada mano, y por numero-
sas inscripciones funerarias, entre las que cabe destacar, por su
relacién con nuestro texto: “qui legitis, moneo, uiuite, mors properat”
(CIL 2.391) y “ualebis, hospes, ueiue, tibi iam mors uenit” (CE 0062).
Esta exhortacion, mas alla de otros poemas de Horacio (Hor. Carm.
1.4y 4.7), la encontramos, formulada de manera mds o menos ex-
plicita, en el célebre “Viuamus, mea Lesbia” de Catulo (Catul. 5), en
Tibulo (1.1.69-70): “Interea, dum fata sinunt, iungamus amores: / iam
ueniet tenebris Mors adoperta caput” [entre tanto, mientras lo permi-
tan los hados, unamos amores: ya vendra la Muerte con su cabeza
cubierta de tinieblas] y en Marcial (1.15.11-12): “Non est, crede mihi,
sapientis dicere "Viuam': sera nimis uita est crastina: uiue hodie.” [No
es propio de un sabio, créeme, decir “viviré”; demasiado tardia es la
vida de mafana: vive hoy]. La escena de Propercio 2.15.49-54 recu-
pera estas ideas y ha sido vinculado por la critica a Copa:

laeserunt nullos pocula nostra deos.

Tu modo, dum lucet, fructum ne desere uitae!
omnia si dederis oscula, pauca dabis.

Ac ueluti folia arentis liquere corollas,
quae passim calathis strata natare uides,

sic nobis, qui nunc magnum spiramus amantes,
forsitan includet crastina fata dies.

Mis copas no han ofendido a ningtin dios. Tt1, mientras hay
luz, jno desprecies el fruto de la vida! Si das todos los besos,
daras pocos. Y, como a las guirnaldas secas dejaron las hojas,
que ves nadar esparcidas en todos lados por las copas, asi a
nosotros, que ahora a tanto aspiramos como amantes, quizés
el dia de mafana nos dé por terminado el destino.
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En dmbito griego, la relacion del tépico del carpe diem con el vino
aparece en los Anacreontea (8.5-15) y en varios poemas de la Anto-
logia Palatina (5.72; 10.81; 11.19; 11.62; etc.).

v.37 »pone merum et talos: la bebida y los juegos de azar eran ac-
tividades habituales en este tipo de establecimientos. »merum:
referencia al vino puro (en griego: dkoatov), esto es, no mezcla-
do con agua, como solia beberse: “temperet annosum Marcia lympha
merum” ([Tib.] 3.6.58). Con todo, segin lo prueban las diversas
opiniones transmitidas por Ateneo (10.27-28 y 35-37), la propor-
cion de uno y otro liquido era objeto de controversia. El consumo
de vino puro, que los griegos atribuian a los barbaros (cfr. Hdt.
6.84; Pl. Lg. 637e; Ar. Ach. 73-78), era considerado una practica
censurable propia de bebedores empedernidos, como la alcahueta
beoda del Curculio plautino (Pl. Cur. 128): “Hoc uide ut ingurgitat
impura in se merum auariter faucibus plenis” [Mira como la viciosa
se engulle dvidamente este vino puro a boca llena] o la ebriosa an-
nus denostada por Ausonio (Aus. Epigr. 19.11-12), cuyo nombre
mismo, Méroe, se explica “infusum sed quod uinum non diluis un-
dis, / potare immixtum sueta merumgque merum” [porque no diluyes
con agua el vino vertido, acostumbrada a beber vino puro sin
mezclar, vino puro]. Por otra parte, la relacion entre el merum y la
embriaguez explica la recurrencia de este sustantivo para referir-
se al embotamiento producido por el vino: “cura fugit multo dilui-
turque mero” (Ov. Ars. 1.238) [huye y se diluye la preocupacion en
abundante vino] y, consecuentemente, a la costumbre de ahogar
en vino las penas de amor (cfr. Hor. Epod. 11.14; Tib. 1.2.1; [Tib.]
3.6.62; Prop. 3.17.3-4). En este panorama, el empleo aqui de este
término puede leerse tanto como otro indicador mas del estatuto
social bajo del viajante y de la tabernera (cfr. Estudio preliminar
2.5), cuya borrachera conocemos por el v. 3, cuanto como una re-
ferencia a la desesperada reaccién del uiator, ante la posible cerca-
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nia de la muerte. »talos: hechas con el astragalo de carnero o de
cabra, las tabas (tali) eran oblongas y tenian solo cuatro caras,
cada una de las cuales tenia un valor diferente: una superior an-
cha y ligeramente convexa que valia 3 (ternio), una inferior tam-
bién ancha pero algo cdncava que valia 4 (quaternio), y dos latera-
les angostas, una ahuecada y otra entera que valian respectiva-
mente 6 (senio) y 1 (unio), llamada el perro (canis). A diferencia de
los dados propiamente dichos (tesserae) estos valores no figuraban
en las tabas, segin leemos en Ovidio, Tr. 2.471-473: “quid ualeant
tali ... tessera quos habeat numeros” [qué valen las tabas ... qué nu-
meros tiene el dado]. Los resultados, que dependian no solo de la
suma de los niimeros sino de las combinaciones, tenian nombres
especificos, entre ellos Venus, para el mejor, y canis, para el peor,
como vemos en Prop. 4.8.45-46: “me quoque per talos Venerem quaeren-
te secundos / semper damnosi subsiluere canes” [al buscar a Venus in-
cluso con el favor de los dados, siempre me saltaron los dafosos
perros]. Si bien los juegos de azar por dinero (alea) estaban prohi-
bidos por ley (cfr. Cic. Phil. 2.56; Hor. Carm. 3.24.58), eran una cos-
tumbre muy popular que recorria todos los estamentos sociales,
incluidos los mismos emperadores, como es el caso de Augusto
(cfr. Suet. Aug. 71) y de Claudio, quien, segtin Suetonio, lleg a es-
cribir un libro sobre el tema (Suet. Cl. 33), y formaban parte de las
atracciones de las tabernas. Asi lo prueban, ademas de los textos
(cfr. Mart. 5.84.3-5), los testimonios de estos establecimientos en-
contrados en Pompeya; en particular, la llamada Taberna Lusoria
en cuyas paredes se observa la figura en relieve de un cubilete
(fritillus) y una inscripcién que indica las deudas de juego de los
apostadores (cfr. Kleberg, 1957:118). También aparecen pinturas
referidas al juego de tabas o de dados en la taberna de Salvio y en
la de la Calle de Mercurio (cfr. Clarke 2003:168-169, plate 10).
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v.38 »aurem uellens: aurem uellere o peruellere es una expresion
proverbial ampliamente empleada (cfr. Verg. Ecl. 6.4; Calp. Ecl.
4.155; Sen. Ep. 94.55, etc. y Otto, 1890:48) con el valor de 'llamar la
atencion de alguien', costumbre que, segun Plinio (Nat. 11.45.251),
obedece al hecho de que la parte inferior de las orejas es lugar de
residencia de la memoria: “est in aure ima memoriae locus, quem tan-
gentes antestamur” [el 1obulo de la oreja es el sitio de la memoria, que
tocamos cuando llamamos a un testigo]. Cfr. Bettini (2000:47-51).
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1.512.27K
ENNIO (ENN.)
Scen. 128-129W
ESTACIO (STAT.)
Silu.  2.3.38
2.7.73-74
ESTRABON (STR.)
7.5.12
EURIPIDES (E.)
Ba. 66
84
88
Cyc. 123
FEDRO (PHAED.)
3.epil.33-35
FESTO (FEST.)
p. 410M
FOCAS
8.150K
FRONTON (FRO.)
Ant. 114
ad M. Caesarem 2.8.3
393
3.19.2
GELIO (GEL.)
19.2.2-4
19.9
HERODOTO (HDT.)
5.16
6.84
HORACIO (HOR.)
Carm. 14
1.11
1.11.8
2.1.18
3.8.10-12
39.17
3.21.11
3.24.58
3.29.12
4.3.17-18

14

93

93
13

97
93
93
93
93

19

104-105

14

64
19
19
19

39
19

75
112

111
100
110
83
82
108
108
113
83
84



Carm. 4.7

Ep. 1231
1.3
14.21
1.14.34
2.19

Epod. 22
8
11.14
12

S. 1.1.29
1.1.41
154
15.16
1.8.1-7
2.3.142-143
2.4.62
2.6.77
2.6.112

ISIDORO (ISID.)

Orig. 1379

JENOFONITE (X.)

Oec. 108

JERONIMO

Ep. 549

JUVENAL (JUV.)

3.66
8.158-160
8.161
10.19

LUCANO (LUC.)

571
5.268

LUCILIO (LUCIL.)

3.128

LUCRECIO (LUCR.)

2.376
4.58
5.803

MANILIO (MAN.)

1.245
3.36

111
84
19
65
71

106

108

36n

112

36n

35n

69

35n
82,102
94

82

65

79

83

92
37n
92
62
60
35n

103

93
69

60
70
99
99

67
97

COPA / LA TABERNERA
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4.873
5.105-106
5.330
5.454
MARCIAL (MART.)
1.15.11-12
1.41.10
2.90.7-8
3.32
357.1
3.93.8
445.8
5.70
5.84.3-5
6.94
7.61.8
8.13-14
8.55.19-20
11.24.82
11.81.2
12.4
14.54.2
14.185
MARIO VICTORINO
6.137.23K
MATRON
Conv. 110-122
MINUCIO FELIX
21
MORETUM (MOR.)
42
58-59
MOSCO (MOSCH.)
2.33-36
NEMESIANO (NEM.)
Ecl. 4.38
4.46
NONIO (NON.)
312M
OVIDIO (OV.)
Am. 1223
152

69
107
79
107

111
65
65

36n

35n
79
93
60

113

103
65
82
13
79
71
82
79
13

14

92

92

93
89

88

97
20

13

105
71



Ep.

Fast.

Met.

1.8
1.13.13
1.15.25-26
29.13
2.14.37
374

39

1.233
1.238
1.244
1.271
1.564
2.115
2272
2.745
3.494
2115

443

5.14

5.88

8.108

9.63
16.161
17.139
1.415
3.11-13
4.307
4435
4723
4.769-770
5.343
6.319-348
3.568-569
411
4.297-301
5.391-392
5.392-394
5.552-553
5.587-591
5.596
13.816-819
14.637-641

36n
98
14
69
107
72
69
70
112
65
29
71
86
107
107
107
88
67
70
71
72
62
88
71
95
88
96

87,88
89-90

90
88
98

93
88
86
88
88
88
67
90
96

COPA / LA TABERNERA
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15.73
Tr. 2.350
2.471-473
PERSIO (PERS.)
5.96
PETRONIO (PETR.)
55.6
70
132.15
134-138
PLATON (PL.)
Phdr.  262d
Lg. 637e
PLAUTO (PL.)
Aul. 612
830
Bac. 69
105
Cur. 128
121b
Men. 835
Mil. 1184
Mos.  289-92
Ps. 1265
1299
PLINIO EL JOVEN (PLIN.)
Ep. 5.3.2-6
5.6.24
6.20.5
PLINIO (PLIN.)
Nat. 429
11.45.251
1212
14.64
14.125
1541
15.109
15.122
15.130
16.50
16.70
16.76

96
71
113

79

86
71
36n

100
112

102
79
86

102

112

102
93
97

38n
86
86

14
84
19

74
114
74
82
82
91
94
74
74
103
74
74



Nat.  16.140
18242
18265
18.307
21.1
21.2
21.5
21.27
21.68.6
2262
2276
22121
35.16

Priapea (Priap.)

1

3.13

6.1-2

8

20.6

253

26.3-4

27.2-4

32

43

49.3-4

57

66

PROPERCIO (PROP.)
1.1
1.16.7
1.2.1
1.20.33-42
1.20.39
1.3.12
1.3.21
2.15.49-54
2.15.51
2.34.61-80
2.34.67-68
2.34b.59
3.4.18
3.12.6

75
74
74
82
109
104
86
85
74
74
74
82
75

95,108
108
95
96
95
96
96
63
96
96
108
36n
96

60
86
69
88
106
71
86
111
86
14
78
86
67
72

COPA / LA TABERNERA
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3.13.29-30 87
3.17.3-4 112
3.17.27 108
4.1.24 67
4.2.13-16 90
4.2.33-34 94
4.5.67-68 36n
4.8.37 101
4.8.39 64
4842 67
4.8.45-46 113
QUINTILIANO (QUINT.)
Decl. 134 65
Inst. 21524 19
8.3.38 14
RETORICA A HERENIO
2.8 84
SALUSTIO (SAL.)
Hist.  2.fr.10 83
CORNELIO ESCIPION (SCIP. MIN.)
Orat. 30 64
SENECA (SEN.)
Dial. 5402 103
12.16.2 38n
Ep. 94.55 114
Phaed. 760 93
SERVIO (SERV.)
A. 3.571 14
9.616 62
Ec. 6.3 14
SILIO ITALICO (SIL.)
11.279-280 84
SUETONIO (SUET.)
Aug. 71 113
ClL 33 113
Nero 27 60
Poet. 475 13
TEOCRITO (THEOC.)
3.6-13 79
6.28 79
7.22 98
7.137 79



COPA / LA TABERNERA

TEOCRITO (cont.) VIRGILIO (VERG.)
7.138-139 98 A. 1.1 60
11.36-37 89 1.738-739 101
11.58-59 91 2.278-279 67
21.6-8 75 4216-17 61
TERENCIO (TER.) 5.308-309 105
Eu. 378 79 5.388 70
Ad. 763 60 6.86 96
Eu. 732 92 6.213 108
772-775 60 6.709 84
Hau. 618 102 7.736 96
TUCIDIDES (TH.) 9.616 62
1.133 75 10.343 96
252 75 10.568 83
TIBULO (TIB.) 10.584 9%
1.1.17-18 95 Ecl. 1.1 29,101
1.1.19 95-96 1.75 79
1.1.44 71 1.80-81 89
1.1.69-70 111 2.12-13 99
1.2.1 112 2.45-46 87,97
1.3.26 69 248 108
1.6.62 84 2.51-53 90
2221 97 2.8-9 99
2.3.15-16 89 3.111 71
2.4.47-48 108 52 66
2.5.29-32 80 5.6-19 79
2.5.30 79 6.22 94
2.5.100 70 6.4 114
2.6.31-32 108 7 95
[TIBULO] ([TIB.]) 79 97
3.4.48 79,107 7.9-10 103
3.6.58 112 7.33-34 95
3.6.62 112 8 79
3.10.1 107 9.39 97
3.16.6 71 941 79
VALERIO FLACO (V. FL.) 9.43 97
5.22 104 10 79
8.98 104 G. 19 88
VALERIO MAXIMO (V. MAX.) 3.328 9
9.1.6 107 4.110-111 94,95
VARRON (VAR.) VITRUVIO (VITR.)
R. 1.54 82 752 74
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